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1 EINLEITUNG

Anlass dieser Untersuchung ist die 104. Flachennutzungsplandnderung der Gemeinde
Wangerland.

Im Vorfeld einer solchen Planung ist es u.a. erforderlich, einjihrige Untersuchungen an Brut-
und Rastvégeln durchzufuhren, die als Grundlage fir eine Bearbeitung des Vorhabens durch
die Fachbehérden dienen.

Die vorliegende Brutvogeluntersuchung erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2014) und dem Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen (MU 2016).

11.08.2016 planungsgruppe griin gmbh
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2 METHODEN
2.1 BRUTVOGEL
211 ERFASSUNG

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Brutvdgel (ca. 204 ha) umfasst einen Radius von 500
Metern um die Potenzialflache. Auf den Offenflachen wurde das Artenspektrum vollstéandig
kartiert, eine quantitative Erfassung erfolgte dort fir planungs- und bewertungsrelevante
Arten (alle Rote Liste-Arten mit Ausnahme von Rauchschwalbe, Haus- und Feldsperling, die
nur qualitativ erfasst wurden) sowie fir das Schwarzkehichen.

Die Brutvogelerfassung und die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht,
Brutzeitfeststellung) wurde in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) durchgefuhrt. Die Kartierung erfolgte vom PKW aus und zu Ful3. Die Kartierstrecke
wurde an den einzelnen Terminen variiert.

2.1.2 KARTIERTERMINE

Der Brutvogel-Bestand wurde auf acht Tag- und zwei Nachtbegehungen zur Erfassung von
Eulen und der Wachtel zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2015 ermittelt. Die einzelnen
Termine waren der 26./27.03.(T/N), 06.04. (T), 16.04. (T), 26.04 (T), 09.05. (T), 23.05. (T),
07./08.06. (T/N) und 16.06. (T). Zur Erfassung ausgewahlter Arten wurde regelmaRig auch
ein Tape verwendet.

213 BEWERTUNG

Fur die Bewertung des Brutvogelbestandes ist das niedersachsische Bewertungsmodell
nach BEHM & KRUGER (2013) angewendet worden.

Tabelle 1: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013)

Anzahl der RL1 RL 2 RL 3
Paare mit
Brutnachweis/
B Punkte Punkte Punkte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4,8 25
4 19 6 3,1
5 21,5 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4,8
10 32 11 50
jedes weitere 15 0,5 0,1
Paar

bezogen auf eine Flache von 1 kmz2, Brutzeitfeststellungen bleiben unberiicksichtigt
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Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Einstufung des
Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer Flachengroflie zwischen 80 und 200 ha.

- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete
- Feststellen der Geféahrdungskategorien fur Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fur jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet

- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)

- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Bei der Bewertung der Teilgebiete ist zu beachten, dass fur die Wertstufen bis zur regionalen
Bedeutung die RL-Einstufungen fir die Region Watten und Marschen, bis zur landesweiten
Bedeutung die RL-Einstufungen fir Niedersachsen und oberhalb der landesweiten
Bedeutung die RL-Einstufungen fir Deutschland beriicksichtigt werden mussen.

2.2 RASTVOGEL

221 ERFASSUNG

Das Untersuchungsgebiet fur die Rastvogelerfassung betragt ca. 204 ha (500 m Radius um
die Potenzialflache) und ist Karte 2 zu entnehmen. Dabei wurden nach der
Bewertungsmethode von KRUGER et al. (2013) alle relevanten Rastvogelarten meist vom
PKW aus raumlich erfasst. Dabei wurde immer ein Spektiv (30x80) eingesetzt. Die
bewertungsrelevanten Rastvogelarten sowie eine Ubersicht Uber alle im Gebiet
angetroffenen Arten sind in Tabelle 1 im Anhang zusammengestellt.

222 KARTIERTERMINE

Die Erfassung der Rastvogel wurde an 24 Terminen
im Zeitraum 16.4.2015 bis 18.3.2016 durchgefiihrt. Die Kartierungen verteilten sich wie folgt
auf die Monate: April (2x), Juli (2x), August (2x), September (3x), Oktober (2x), November
(2x), Dezember (2x), Januar (2x), Februar (3x) und Marz (4x).

2.2.3 BEWERTUNG

Die Bewertung erfolgt nach dem Modell bzw. den Kriterien von KRUGER et al. (2013).

In dieser Publikation werden fir die Mehrzahl der Arten aus der Gruppe der Wat- und
Wasservogel, Méwen, Seeschwalben, Stérche, Reiher und Kraniche auf Basis der Gesamt-
rastbestédnde Schwellenwerte fir RastbestandsgrofRen lokaler, regionaler, landesweiter, na-
tionaler und internationaler Bedeutung abgeleitet. Hierbei werden die naturraumlichen Regio-
nen Watten und Marschen, Tiefland und Bergland mit Borden unterschieden.

11.08.2016 planungsgruppe griin gmbh
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Die Bewertung als Gastvogellebensraum nach dieser Methode kann nur die Arten beriick-
sichtigen, fir die Schwellenwerte definiert wurden. Fir jede dieser Arten wird die Gesamtzahl
der bei einer Begehung festgestellten Individuen mit den Schwellenwerten verglichen und
das Bedeutungskriterium ermittelt. Eine Gesamtbewertung als Gastvogellebensraum kann
durch die Auflistung der Nachweise von mindestens lokaler Bedeutung erfolgen.

planungsgruppe grin gmbh
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3 ERGEBNISSE

Die Darstellung wird nachfolgend getrennt fur Brut- und Rastvigel durchgefiihrt.

Insgesamt wurden im Rahmen der 34 Erfassungsdurchgange (10 mal Brut, 24 mal Rast) 81
Vogelarten im UG beobachtet.

In Tabelle 2 erfolgt eine alphabetische Auflistung aller wahrend der Brut- und
Rastvogelzahlungen angetroffenen Vogelarten. Daran schlieBen sich Angaben zur
Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 8. Fassung 2015 fir
Gesamt-Niedersachsen (RL Nds 2015) bzw. fur die Region Watten und Marschen (RL WM
2015) an. In der sechsten Spalte (RL BRD 2007) findet sich die Einstufung nach der "Roten
Liste der Brutvogel Deutschlands (4. Fassung, 30.11.2007)". Die siebte Spalte enthalt
Angaben zur Roten Liste wandernder Vogelarten (1. Fassung, HUPPOP et al. 2013). Den
letzten beiden Spalten sind  Angaben zum Schutzstatus nach der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu
entnehmen.

Weiterhin ist in Tabelle 2 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005)
enthalten.

Aufgabenstellung dieser Arbeit war es, insbesondere die Offenlandarten zu erfassen, da
nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere bei dieser Gruppe von einer besonderen
Planungsrelevanz bei Windkraftanlagen auszugehen ist (z.B. REICHENBACH et al. 2004).
Aufgrund der hierauf abgestimmten Untersuchungsmethodik und -intensitét ist die folgende
Artenliste sicherlich nicht 100 % vollstandig. Sie vermittelt aber einen sehr guten Eindruck
Uber die Vielfaltigkeit eines derartigen Untersuchungsgebietes, da auch kleinere Gehdlze
und Hecken regelmaRig tberprift wurden.

Tabelle 2: Gesamtartenliste der im UG Wangerland (C) im Zeitraum Ende Marz 2015 bis Ende Marz 2016
nachgewiesenen Vogelarten mit Gefahrdungseinstufung und Schutzstatus in alphabetischer Reihenfolge

Rote
. Liste
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Rt LJels S wan- SLalas =58
Status 2015 SchV |VRL

dernder

Vogel-

arten

Nds |W-M |BRD
Aaskrahe Corvus corone BV * * * §
Amsel Turdus merula BV ¥ ¥ * §
Austernfischer Haematopus ostralegus BV * * * §
Bachstelze Motacilla alba BV ¥ ¥ * §
Baumfalke Falco subbuteo a 3 3 3 8§
Bekassine Gallinago gallinago Dz 1 1 1 v 88
u . \ \ *

Blassralle Fulica atra BV 8
Blaukehlchen Luscinia svecica B ¥ ¥ v 8§
Blaumeise Parus caeruleus BV ¥ ¥ * §
Bluthénfling Carduelis cannabina BZF 3 3 v v §
Brandgans Tadorna tadorna BZF ¥ ¥ ¥ §
Braunkehlchen Saxicola rubetra Dz 2 2 3 \% 8

11.08.2016 planungsgruppe griin gmbh
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Rote
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Status 58;(53 HED ST \wz;e 23&/ \E/gl_

dernder

Vogel-

arten

Nds |W-M | BRD

Bruchwasserlaufer Tringa glareola Dz 1 1 Vv 88
Buchfink Fringilla coelebs BV ¥ ¥ * §
Buntspecht Dendrocopos major BV ¥ ¥ ¥ §
Dohle Corvus monedula BV ¥ ¥ * §
Dorngrasmiuicke Sylvia communis BV ¥ : * §
Elster Pica pica BV ¥ ¥ * §
Fasan Phasianus colchicus BV §
Feldlerche Alauda arvensis Dz 3 3 3 §
Feldschwirl Locustella naevia BZF 3 3 v §
Feldsperling Passer montanus BV v v v §
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Dz 3 3 * 8§
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Dz 1 1 2 v 88§
Graugans Anser anser BZF * * * §
Graureiher Ardea cinerea BZF v v * §
GroRer Brachvogel Numenius arquata Dz 1 88§
Grinfink Carduelis chloris BV * * * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV ¥ * ¥ §
Haussperling Passer domesticus BV v v v §
Heringsmowe Larus fuscus Dz * : * §
Hockerschwan Cygnus olor BZF ¥ * * 8
Hohltaube Columba oenas BZF * * * §
Kiebitz Vanellus vanellus B 3 3 2 8§
Kohlmeise Parus major BV * * * §
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz ¥ * ¥ §
Kranich Grus grus Dz * 0 * 88§ |
Krickente Anas crecca Dz 3 3 3 3 §
Lachmowe Larus ridibundus Dz ¥ * ¥ §
Loffelente Anas clypeata BZF 2 2 3 §
Mausebussard Buteo buteo BV ¥ * ¥ 8§
Mehlschwalbe Delichon urbicum Dz v v v §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV ¥ ¥ * §
Nilgans Alopochen aegyptiacus BV
Pfeifente Anas penelope Dz R R §
Rauchschwalbe Hirundo rustica BV v §
Regenbrachvogel Numenius phaeopus Dz 8
Reiherente Aythya fuligula Dz ¥ ¥ * §
Ringeltaube Columba palumbus BV ¥ : * 8§
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV ' * ¥ 8§

planungsgruppe grin gmbh
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Rote
. Rote Liste Status O BArt |EU-
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Status | 2015 wan- Schv | VRL
dernder
Vogel-
arten
Nds |W-M |BRD
Rohrweihe Circus aeruginosus B v v ¥ S
Rotdrossel Turdus iliacus Dz §
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV ¥ ¥ ¥ §
Rotschenkel Tringa totanus BZF 2 2 v 88§
Saatkrahe Corvus frugilegus Dz ¥ ¥ * \%
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus | B ¥ ¥ v 88
Schnatterente Anas strepera Dz ¥ ¥ * §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Dz ¥ ¥ v §
Silbermoéwe Larus argentatus Dz * * * §
Silberreiher Ardea alba DZ § I
Sperber Accipiter nisus Dz * * * 8§
Star Sturnus vulgaris Dz 3 3 * §
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 1 \% 8
Stieglitz Carduelis carduelis BV v v * §
Stockente Anas platyrhynchos BV ¥ ¥ * §
StralRentaube Columba livia domestica BZF §
Sturmmowe Larus canus Dz ¥ * ¥ §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BZF * * * §
Teichralle Gallinula chloropus BV ¥ * v 8§
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV ¥ ¥ * 8
Turkentaube Streptopelia decaocto BZF * * * §
Turmfalke Falco tinnunculus B v v ¥ 8§
Uferschnepfe Limosa limosa BZF 1 8§
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz ¥ ¥ * §
Wachtel Coturnix coturnix BZF v v * §
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Dz ¥ ¥ 8§
Wiesenpieper Anthus pratensis BV 3 3 v §
Wiesenweihe Circus pygargus a 2 2 \% 88§ |
Wiesenschafstelze Motacilla flava BZF ¥ * ¥ §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * * * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV ¥ ¥ * §
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung (Arten,
die in der Umgebung briiten und im UG als Gast auftreten oder Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im Gebiet
briten kénnten), DZ = Durchzigler, Gast; U = uberfliegend (bei Rastvogeln).

RL Nds 2015, RL T-W 2015 = Geféahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, 8. Fassung
(KRUGER & Nipkow 2015) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Flachland; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

RL BRD 2007 = Geféhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 3. Uberarbeitete Fassung
(SUDBECK et al. 2007); 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V
= Vorwarnliste, * = nicht geféhrdet, R = extrem selten, kein Status = kein nachgewiesener Brutvogel bzw. Neozoon

RL der wandernden Vogelarten Deutschlands, 1. Fassg. (Huppop et al. 2013): 1 w vom Erléschen bedroht, 2w stark gefahrdet,
3w geféhrdet, Vw Vorwarnliste

11.08.2016

planungsgruppe grin gmbh




Seite 10 Flache C/ Anderungsteilbereich 1

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; §8 = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
EU-VRL = Schutzstatus nach der Européaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefuhrte Art

3.1 BRUTVOGELERFASSUNG 2015

3.1.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Folgende 11 planungsrelevante (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevante (d.h. nach Roten
Listen gefahrdete Arten sowie Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie) Brutvogelarten,
die zumindest mit einem Brutverdacht festgestellt wurden, sind im Untersuchungsgebiet
(UG) in der Brutzeit 2015 nachgewiesen worden:

Blaukehlchen, Feldsperling, Haussperling, Kiebitz, Rauchschwalbe, Rohrweihe,
Schilfrohrsanger, Teichralle, Teichrohrs&nger, Turmfalke und Wiesenpieper. Deren Reviere
sind in Karte 1 verzeichnet.

Darlber hinaus wurde der Mausebussard (4x BV ) festgestellt, der wegen seiner potenziellen
Gefahrdung durch Kollisionen mit Windenergieanlagen (vgl. DURR 2015) in Tabelle 3
bertcksichtigt wird.

Im UG wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 2015 von den vorgenannten planungs-
und bewertungsrelevanten Arten die in Tabelle 3 zusammengestellten Nachweise bzw.
Brutpaar-Anzahlen festgestellt:

Tabelle 3: Brutvdgel — planungs- und bewertungsrelevante Arten (500 m-Radius um die geplante
Potenzialflache); BV = Brutverdacht, B = Brutnachweis, BZF = Brutzeitfeststellung

beriicksichtigt werden gefahrdete Arten und Anhang-I-Arten sowie alle Greifvogel
* nicht quantitativ erfasst

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Anzahl RL RL RL EU- | Anmerkungen

Name Paare/Reviere Nds WM BRD VRL

im 500 m- 2015 2015 2015
Radius
Bléssralle Fulica atra * Y \% *
Blaukehlchen Luscinia svecica 18 * * \ | 1B, 17 BV, 4 BZF
Feldsperling* Passer montanus 2 \% \% \% 2BV
Haussperling* Passer domesticus 9 Y \% \% 9 BV
Kiebitz Vanellus vanellus 12 3 3 2 8B, 4BV, 4 BZF
Mausebussard Buteo buteo 4 * * * 4 BV
Rauchschwalbe* Hirundo rustica >11 3 \% 11 BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 4 Y \% * 1B,3BV
. u Acrocephalus

Schilfrohrsénger 10 * * \Y 1B,9BV, 6 BZF

schoenobaenus
Stieglitz Carduelis carduelis * \% \% *
Teichralle Gallinula chloropus 2 Y \% \% 2BV
Turmfalke Falco tinnunculus 1 \% \% * 1B
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 3 3 \% 3BV, 2BZF

Legende

vgl. Legende zu Tabelle 2

planungsgruppe grin gmbh
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Anmerkungen zu ausgewahlten planungs- und bewertungsrelevanten Arten (vgl. Karte
1)

Erklarung der verwendeten Abkirzungen: BV = Brutverdacht; B = Brutnachweis; BZF = Brutzeitfeststellung; UG =
Untersuchungsgebiet;

Blaukehlchen: 1 x B, 17 x BV und 4 BZF im gesamten UG
Blassralle: keine quantitative Erfassung

Feldsperling: nicht quantitativ erfasst; 2 x BV am Auhuser Weg im auf3ersten Westen des
UG

Haussperling: nicht quantitativ erfasst; mind. 9 x BV an Hofstellen am Auhuser Weg, in
Auhuse und Sutderhausen

Kiebitz: 8 x B, 4 x BV und 4 x BZF nérdlich Auguser Weg und beidseits des Blbbenser Tiefs
und sudlich Auhuser Leider/dstlich Gronhuse

Mausebussard: 3 x BV entlang des Auhuser Wegs und 1 x BV siddstlich Griinhaus

Rauchschwalbe: nicht quantitativ erfasst; mind. 11 x BV hauptsachlich in Stiderhausen und
im Westen des UG am Auhuser Weg

Rohrweihe: 1 x B in Brachestrukturen zwischen Bibbenser Tief bei Eihuse und Auhuse;
weitere 3 x BV im Norden, Siuden und Osten des UG

Schilfrohrsanger: 1 x B, 9 x BV an Graben zwischen Bubbenser Tief im Norden und
Auhuser Leide im Stden

Stieglitz: keine quantitative Erfassung

Teichralle: 1 x BV im Bereich Blubbenser Tief — Gottelser Leide sidlich Griinhaus und 1 x
BV im Bereich Kielhamm norddstlich Stiderhausen

Turmfalke: 1 x B in Auhuse

Wiesenpieper: 3 x BV im Bereich Auhuser Leide, Auhuser Weg und Bibbenser Tief

11.08.2016 planungsgruppe griin gmbh
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3.2 RASTVOGELERFASSUNG 2015/2016

3.2.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten (bei KRUGER et al.
(2013) mit Wertstufen versehenen) Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den
Gruppen der Watvogel, Enten, Ganse und Schwane, Méwen, Reiher und Kraniche.

Im Gebiet wurden als planungsrelevante Rastvogelarten nachgewiesen (Siehe Tab. 1 im
Anhang):

Kormoran, Silber- und Graureiher, Hockerschwan, Brandgans, Schnatter-, Krick-, Stock- und
Reiherente, Blasshuhn, Kranich, Austernfischer, Kiebitz, Bekassine, Regenbrachvogel,
GrolRRer Brachvogel, Rotschenkel, Waldwasserlaufer, Flussuferlaufer, Lach-, Sturm-, Herings-
und Silberméwe. Bruchwasserlaufer, Graugans, Pfeif- und Krickente wurden aul3erhalb der
regularen Rastvogelzahlungen im Rahmen der Brutvogelerfassung festgestellt.

Von diesen Arten wurde fir die Sturmméwe im Verlauf der 24 durchgefuhrten
Rastvogelzahlungen dreimal eine Bedeutung als Rastvogellebensraum nach KRUGER et al.
(2013) nachgewiesen: 29.10.2015: 360 Ex. (=lokal bedeutsames Vorkommen), 04.03.2016:
555 EX. (= regional bedeutsames Vorkommen), 18.03.2016: 330 Ex. (=lokal bedeutsames
Vorkommen)

Die Zahlergebnisse sind Tab. 1 im Anhang zu entnehmen. Au3erdem sind in dieser Tabelle
die Greifvogel dargestellt, da diese Gruppe als besonders kollisionsgeféahrdet gilt. Es wurden
im Rahmen der Rastvogelzéhlungen drei Greifvogelarten nachgewiesen: Rohrweihe (2
Termine, max. 4 Ex.), Mausebussard (23 Termine, max. 8 Ex.) und Turmfalke (15 Termine,
max. 5 Ex.). Als Uberfliegende Arten wurden zuséatzlich Baumfalke (20.8.15 und 3.8.15)
sowie Wiesenweihe (1 Ex. am 20.8.15) registriert.

Fir die Ubrigen Arten erreichte das UG bei keiner der 24 durchgefuhrten
Rastvogelbegehungen eine Bedeutung als Rastvogellebensraum nach KRUGER et al. (2013).
Daher ertbrigt sich eine Plandarstellung fir diese Arten. Sie werden daher auch nicht weiter
textlich berticksichtigt. Eine Ubersicht iber alle wahrend der Rastzahlungen erfassten Arten
gibt Tabelle 1 im Anhang.
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4 BEWERTUNG

4.1 BRUTVOGEL

Fur die Brutvbgel des UG wurde folgende Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013)
durchgefihrt:

Tabelle 4: Verteilung der Reviere planungsrelevanter Arten auf die Teilgebiete

RL RL RL | Il
Nds | WM | BRD
Kiebitz 3 3 2 11 ] 1
Rauchschwalbe 3 3 \Y 0|11
Wiesenpieper 3 3 \% 3 -

Diese Bewertung erfolgte fiir den 500-m-Radius um die Potenzialflache.

Da die meisten Teilgebiete eine Flache von mehr als 1 km2 aufweisen, ist flr diese eine
Normalisierung auf 1 km? (Division durch Flachenfaktor) fur die Umrechnung des Punktwerts
auf die Bedeutungsschwelle notwendig. Der ermittelte Wert muss durch den jeweiligen
Flachenfaktor dividiert werden.

Der Flachenfaktor betragt fir die einzelnen Teilgebiete:
I: 1,2
Il 1,0

Die Abgrenzung und Bewertung der Teilgebiete ist Karte 1b zu entnehmen.

Tabelle 5: Bewertung der Teilgebiete | und Il ohne Rauchschwalbe

Teilgebiet | BRD Nieterseenseny Watten und Marschen
Bremen
Paare/ Rote Rote Rote
Art Reviere | Liste Punktzahl Liste Punktzahl Liste Punktzahl
Kiebitz 11 2 11,5 3 51 3 51
Wiesenpieper 3 \% - 3 2,5 3 2,5
Summe 11,5 7,6 7.6
Flachenfaktor 1,2
9,6 6,3 6,3
Endwert / Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum : !
national landesweit Bedeutung
Teilgebiet Il BRD NBeEEEE reEm) Watten und Marschen
Bremen
Art Paqre/ R’_ote Punktzahl Rote Punktzahl R’_ote Punktzahl
Reviere | Liste Liste Liste
Kiebitz 1 2 2 3 1 3 1
Summe
Flachenfaktor 1,0
Endwert / Bedeutung als 2 1 1
9 unterhalb unterhalb unterhalb
Brutvogellebensraum : .
national landesweit lokal

11.08.2016
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Demnach erreicht Teilgebiet | lokale und Teilgebiet Il ohne Bedeutung (unterhalb lokaler
Bedeutung). Ausschlaggebend sind die Vorkommen von

Teilgebiet I:

11 Paare Kiebitz und 3 P. Wiesenpieper.

Die Rauchschwalbe britet in Siedlungsstrukturen und ist deshalb zun&chst nicht in die
Bewertung mit eingeflossen. Da die Art nach Auffassung des Landkreises mit in die
Bewertung einflieBen sollte, erfolgt dies in Tabelle 6. Die Karte 1b zeigt weiterhin den Stand
ohne die Rauchschwalbe.

Tabelle 6: Bewertung der Teilgebiete | und Il inkl. Rauchschwalbe

Niedersachsen/

Teilgebiet | BRD Watten und Marschen
Bremen
Art Paare/ | Rote o ani | RO punkizani | RO punkizanl
Reviere | Liste Liste Liste
Kiebitz 11 2 11,5 3 5.1 3 51
Wiesenpieper 3 \% - 3 25 3 25
Summe 11,5 7,6 7,6
Flachenfaktor 1,2
9,6 6,3 6.3
Endwert / Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum : .
national landesweit Bedeutung
Teilgebiet Il BRD NEtRrEEensEy Watten und Marschen
Bremen
Paare/ Rote Rote Rote
Art Reviere | Liste Punktzahl Liste Punktzahl Liste Punktzahl
Kiebitz 1 2 2 3 1 3 1
Rauchschwalbe 11 \ - 3 51 3 51
Summe 2 6,1 6,1
Flachenfaktor 1,0
2 6,1 6,1
Endwert / Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum : .
national landesweit Bedeutung

4.2

RASTVOGEL

Die Bewertung wurde nach KRUGER et al. (2013) vorgenommen. Dabei wurden folgende
bewertungsrelevanten Rastvogelaufkommen nachgewiesen (siehe Tabelle im Anhang 1):

Sturmmowe:

2 x lokal bedeutsame Rastvorkommen am 29.10.15 (360 Ex.) und 18.03.16 (330 Ex.)

1 x regional bedeutsames Rastvorkommen am 04.03.16 (555 Ex.)
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5 KONFLIKTANALYSE

Die Konfliktanalyse bezieht sich auf die planungs- und bewertungsrelevanten Arten, die im
Untersuchungsgebiet als Brutvogel (Brutverdacht/-nachweis) festgestellt wurden bzw. das
Gebiet als Nahrungs- und Rasthabitat nutzten und die von dem geplanten Vorhaben
betroffen sein kdnnten.

5.1 BRUTVOGEL

5.1.1 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN

Eine Vielzahl von Studien kommt inzwischen zu dem Ergebnis, dass Scheuch- und
Vertreibungswirkungen von Windenergieanlagen auf Brutvogel keinen deutlich negativen
Einfluss haben.

So stellten HOTKER et al. (2005) in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fir
Naturschutz fest, dass in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch
signifikanter Nachweis von erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf
die Bestande von Brutvdgeln erbracht werden konnte. Danach werden die Brutbestande von
Watvogeln der offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende
Singvogelarten Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren
Effekten wie Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der
unmittelbaren Umgebung von Windenergieanlagen).

Auch der NLT (2014) geht davon aus, dass flr die meisten Singvogelarten (darunter auch
Feldlerche, Wiesenschafstelze und Wiesenpieper) eine erhebliche Beeintrachtigung nach
dem derzeitigen Kenntnisstand eher unwahrscheinlich ist.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2005) nicht enthalten sind. Hierin findet sich u. a. ein
Beitrag von REICHENBACH et al. (2004), der den Stand des Wissens zur Empfindlichkeit von
Brut- und Gastvdgeln gegenlber Stérwirkungen von Windenergieanlagen zusammenfasst.
Die meisten Wiesensingvogel (z.B. Feldlerche, Schwarzkehlchen), Réhrichtbriter (z.B.
Blaukehlchen und Schilfrohrsanger) sowie gehoélzbritende Singvogelarten werden von
REICHENBACH et al. (2004) als wenig empfindlich gegentiber Windenergieanlagen eingestuft.
Die Aussagen aus diesen Untersuchungen sind fir die betroffenen Vogel des
Untersuchungsgebietes in Tabelle 7 dargestellt.

Auch MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijdhrigen Untersuchungen an
11 Windparks in der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvbgeln kein
grof3flachiges Meiden von Windparks festzustellen war. Vorher-Nachher-Vergleiche zeigten
keine negativen Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fur die Wachtel,
die in groRRerer Zahl auch innerhalb von Windparks angetroffen wurde. Weitere untersuchte
Arten waren u.a. Rebhuhn, Feldlerche, Schafstelze, Braunkehlchen sowie diverse
Singvogelarten.
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Tabelle 7: Empfindlichkeit und Beeintrchtigungsdistanzen relevanter Vogelarten
(Brutnachweis und Brutverdacht; ohne Brutzeitfeststellung) im UG (hach REICHENBACH et al.
2004)

Art Empfindlichkeit gegeniiber WEA Reichweite von Scheuch- und

Vertreibungswirkungen

Blaukehlchen

gering

kleine Anlagen konnen einen Einfluss haben

Kiebitz

gering-mittel

Ca. 100 m

Mausebussard

gering(-mittel?)

Mehrzahl der Studien zeigt keinen Einfluss

Rohrweihe

gering(-mittel?)

Ca. 150-200 m (Nestbereich, nicht Nahrungssuche)

Schilfrohrsénger gering kleine Anlagen kénnen einen Einfluss haben

Teichrohrsanger gering kleine Anlagen konnen einen Einfluss haben

Turmfalke gering kleine Anlagen kénnen einen Einfluss haben

Wiesenpieper gering(-mittel?) in einigen Arbeiten deuten sich Meidung bis ca.
100 m an

(Gehdlzbriitende Singvogel) (gering) (keine)

Nicht Gegenstand der

Betrachtung

Im Folgenden sollen die 0.g. Arten noch einmal eingehender betrachtet werden.

Blaukehlchen

REICHENBACH (2004) untersuchte die Empfindlichkeit von Schilfrohrsangern und
Blaukehlchen gegentiber WEA und stellte dabei fest, dass beide Arten ihre Reviere in
unmittelbarer Nahe von WEA und einen Dichteschwerpunkt in einem Windpark aufwiesen.
Er schlie3t daraus, dass keine Storwirkung von den WEA ausgeht. Gestiitzt werden diese
Ergebnisse von HANDKE et al. (2004).

Kiebitz

Zu dieser Art liegen inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Detaillierte Zusammenstellungen finden sich bei REICHENBACH (2002)
sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen (bereinstimmend fast alle
Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvdgel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen
REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitzes gegentiber Windenergieanlagen
als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von
Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss jedoch ausgegangen
werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist
jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch
weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zurtick, als vielmehr auf den von menschlichen
Stérungen. Die Anlage zeigte grofRe technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf
hervorrief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen
im unmittelbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN & POULSEN (1991) fuhren dies selber als die
beste Erklarung fir die Brutaufgabe von drei Nestern an, die am néchsten zur Anlage lagen.
Ihre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch
die Anlage selber hervorgerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit
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bereits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise geringem Mal3e
von Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche aktuelle
Studien von z.B. HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c, 2004d), REICHENBACH (2003),
REICHENBACH & STEINBORN (2007), SINNING (2002, 2004), SINNING et al. (2004) sowie
SPROTGE (2002) bestatigt.

Die Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvogel von STEINBORN et al. (2011) konnten eine signifikante
Abnahme von Kiebitz-Brutbestanden in Windparks nachweisen. Die signifikanten
Verdrangungseffekte waren bis 100 m um die Anlagen festzustellen. Auch konnten
Revieraufgaben im Einflussbereich der Bauarbeiten festgestellt werden und machen den
negativen Einfluss deutlich.

Méausebussard

Insgesamt sind die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvogeln in Windparks z.T.
widersprichlich. Die Mehrzahl der Veroffentlichungen berichtet jedoch von keinen oder
geringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht vertffentlichten —
Beobachtungen deckt. So konnten Mausebussard und Turmfalke seit Jahren regelm&Rig in
den verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Wesermarsch, Wittmund und
Aurich beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WEA (Aul3enleitern,
Montageringe) sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Tirmen der WEA oder
auf der Trafostation unter laufenden Rotoren an. Beziglich der Empfindlichkeiten am
Horststandort ist nach REICHENBACH et al. (2004) daher fir den Mausebussard und den
Turmfalken von einer ,geringen® bzw. ,geringen (bis mittleren)* Empfindlichkeit auszugehen.
In dem Leitfaden des Landes NRW (MKULNV & LANUV 2013) sowie den Hinweisen des
LUBW (2015) wird der Mausebussard als WEA-unempfindliche Art gefiihrt. Dieser Tendenz
folgt auch der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016), welcher den
Méausebussard nicht unter den 36 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten auflistet.

Rohrweihe

Mit dem Einfluss von Windanlagen auf die Neststandorte von Rohrweihen haben sich
ausfiihrlich SCHELLER & VOKLER (2007) befasst. Sie ermittelten eine Meidedistanz von 150 —
200 m. FiOr nahrungssuchende Rohrweihen ist kein Meidungsverhalten belegt (BERGEN
2001, MOCKEL & WIESNER 2007).

Schilfrohrsanger
Nach REICHENBACH (2004) und HANDKE et al. (2004a) liegt fur den Schilfrohrsdnger keine
Empfindlichkeit gegeniber WEA vor (siehe auch im Abschnitt ,Blaukehlchen®).

Teichrohrsénger
Entspricht den Aussagen zum Schilfrohrsanger.
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Turmfalke

Gegenuber Windenergie weist der Turmfalke eine geringe Empfindlichkeit auf (REICHENBACH
etal. 2004). Auch Beobachtungen der planungsgruppe grin gmbh in diversen
Raumnutzungsanalysen weisen darauf hin, dass von keiner Meidedistanz ausgegangen
werden kann.

Wiesenpieper

Nach HOTKER et al. (2005) stehen sieben Publikationen, die eine negative Auswirkung von
WEA auf Wiesenpieper beschreiben, 15 Publikationen gegenlber, die keine negativen
Auswirkungen erkennen konnten. REICHENBACH etal. (2004) sprechen von
widerspruchlichen Ergebnissen in den von ihnen genutzten Quellen, weisen aber darauf hin,
dass sich eine Meidedistanz von ca. 100 m andeutet. Im aktuellen Leitfaden (MU 2016) wird
der Wiesenpieper nicht als windkraftsensible Art gefihrt. Sofern durch den Bau keine
Brutplatze direkt betroffen sind ist nicht von einem Verlust von Brutpaaren zu rechnen.

5.1.2 KOLLISIONSVERLUSTE

Nach dem gegenwértigen Kenntnisstand (DURR 2015) liegen fir einige der
planungsrelevanten Vogelarten im UG bisher bundesweit keine Totfunde an
Windenergieanlagen vor. Dies gilt fur einige der Vogelarten wie z.B. Blaukehlchen,
Schilfrohrsénger, Teichrohrsénger und Wiesenpieper. Fir weitere planungsrelevante Arten
liegen nur sehr wenige Totfunde vor: Feldsperling (16), Haussperling (3), Kiebitz (18),
Rauchschwalbe (22), Sturmmowe (45), Teichralle (1).

Bei anderen Arten sind zwar Kollisions- bzw. Anflugopfer an Windenergieanlagen aus
Deutschland bekannt, die Anzahlen sind aber in Relation zur Populationsgrof3e der Arten
sehr gering (z.B. Rohrweihe (22), Turmfalke (77)).

Besonders haufig von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen sind einige seltenere
Greifvogelarten wie Rotmilan (bundesweit 270 Anflugopfer) oder Seeadler (bundesweit 108
Anflugopfer). Beide Arten wurden allerdings nicht im UG als Brutvogel nachgewiesen.

Das Kollisionsrisiko ist damit an dieser Stelle fir die potentiell kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten Mausebussard, Turmfalke und Rohrweihe zu diskutieren.

Fir die weitverbreiteten Arten Mausebussard und Turmfalke ist hinsichtlich des Kollisions-
risikos von einem Grundrisiko auszugehen, wie es nahezu Uberall in der Agrarlandschaft
vorliegt, also nicht signifikant erhdht ist. So argumentiert auch der Leitfaden ,Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen, dass ,fur nicht WEA-empfindliche Arten (z.B. Mausebussard,
Turmfalke, Schleiereule) im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen ist, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote [also beispielsweise das Tétungsverbot] in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsétzlich nicht ausgeldst werden“ (MKULNV
& LANUV 2013).
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Der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Der Mausebussard und der Turmfalke sind nicht als windkraftsensibel
eingestuft und somit nicht in dieser Liste vertreten. Auch bei LANGGEMACH & DURR (2015),
LUBW (2015) und LAG VSW (2015) werden die Arten gegentber Windkraft nicht als
Uberdurchschnittlich sensibel bzw. kollisionsgefahrdet gefihrt. Nach DURR (2015) wurden flr
den Mausebussard mittlerweile 373 Schlagopfer (aufsummiert) gemeldet; diese Art zahlt
damit zu den am haufigsten unter WEA aufgefundenen Arten. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass der Mausebussard mit Abstand die am haufigsten in Deutschland vorkommende
Greifvogelart ist (BEAMAN & MADGE 2007). Fir Deutschlang geht GEDEON et al. (2014) von
ca. 80.000 — 135.000 Paaren aus. Insofern spiegelt die Summe der Schlagopfer nicht das
Gefahrdungspotenzial dieser Art wieder.

Fur den Mausebussard zeigen jedoch erste Ergebnisse des PROGRESS-Projekts, dass
aufgrund der kumulativen Wirkung der zunehmenden Anzahl an WEA in Deutschland die
Kollisionsverluste beim Mausebussard bereits populationsrelevante Auswirkungen zur Folge
haben kénnen (GRUNKORN et al. 2015). Nach SCHREIBER (2014) gilt es zu prognostizieren,
ob an einem geplanten Vorhabenstandort von einer Uberdurchschnittlich Dichte der zu
bertcksichtigenden (Brutvogel-)Art auszugehen ist und ob diese Art aufgrund ihres
arttypischen Verhaltens in besonderer Weise diesen Bereich (in diesem Fall Rotorbereich)
nutzt.

Als Ergebnis kann ein besondere Gefahrdung des Mausebussards aufgrund der Lebens-
und Jagdweise dieser Art nicht ausgeschlossen werden, zudem liegt in der vorliegenden
Kartierung eine Uberdurchschnittliche Besiedlungsdichte vor. Wahrend in Deutschland eine
mittlere Brutpaardichte von 14-22 BP auf 100 km? angegeben wird (BAUER et al. 2005a), liegt
die hochgerechnete Brutpaardichte im Untersuchungsgebiet hdher. Ein
artenschutzrechtlicher Konflikt ist somit erkennbar und muss auf der Ebene der
Genehmigungsplanung anhand weiterer Daten (konkretes Aufstellmusters, Analyse der
Horststandorte) gelést werden.

Fur Weihen, und damit auch fir die Rohrweihe, wird von einem erhdhtem Schlag- bzw.
Kollisionsrisiko ausgegangen, daher hat diesbezuglich eine Auseinandersetzung mit dem
artenschutzrechtlichen Toétungsverbot zu erfolgen. Im Mittelpunkt steht dann die Frage, ob
aus der Entfernung zwischen WEA und Brutplatz bzw. aus der Raumnutzung des Vogels ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko abgeleitet werden kann.

Weihen sind nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere im Nahbereich ihrer Balz- und
Brutplatze durch Kollision gefdhrdet (BAuM & BAUM 2011). GRAJETZKY, B. & G. NEHLS (in
HOTKER et al. 2013) haben im Rahmen des BMU-geférderten Projekts ,Windkraft &
Greifvogel® die telemetrische Raumnutzungsuntersuchungen von Wiesenweihen durch-
gefuhrt, die sich in ihrer Lebensweise der Rohrweihe sehr &hneln. Die Untersuchung zur
Aufenthaltsdauer der Wiesenweihe in verschiedenen Flughdhen zeigte, dass die Flughthen
zu 60-70 % unterhalb von 10 m liegen; der Gefahrdungsbereich aktueller WEA wird damit
relativ selten erreicht. Die Flugaktivitat in kritischen HoOhen konzentrierten sich am
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Neststandort: 50% der Lokalisiationen liegen innerhalb des Radius von 182 bis 497 m um
das Nest. Die Autoren schlussfolgern, dass der Nestabstand zu WEA ein wesentliches
Kriterium des Kollisionsrisikos ist.

Nach DURR (2015) liegen fur die Rohrweihe 22 Kollisionsopfer-Nachweise aus Deutschland
vor (davon 4 in Niedersachsen). Damit kann fir diese Art, deren Brutplatze haufig mit den
Standorten von Windkraftanlagen identisch sind (grofRe, offene Ackerflachen, sofern keine
Roéhrichte vorhanden sind), von keinem besonders erhtéhten Kollisionsrisiko ausgegangen
werden, auch wenn es vereinzelt immer wieder zu Verlusten kommen kann (BAUM & BAUM
2011). Auch LANGGEMACH & DURR (2015) schatzen trotz fehlender systematischer
Untersuchungen das Schlagrisiko gemessen an der Haufigkeit der Art eher als gering ein.

5.2 RASTVOGEL

Fir eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und in der Literatur
bestétigt worden (z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER
2007, LANGGEMACH & DURR 2015). Insbesondere Génse, Enten und Watvogel halten im
Allgemeinen Abstéande von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Die Empfindlichkeit in
Bezug auf Scheuchwirkungen steht in direkter Beziehung zur Kollisionsgefahrdung von
Gastvogelarten. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks meiden, treten nur selten
als Kollisionsopfer auf (beispielsweise Géanse). Arten, die hingegen auch innerhalb von
Windparks auftreten, gehéren zu den haufigeren Kollisionsopfern (z.B. Mdéwen). Insofern
wird mit der Einstufung der Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen gleichzeitig eine
Aussage zur Kollisionsgefahrdung getroffen.

Mowen gelten generell als wenig empfindlich gegeniiber Windenergieanlagen. Insbesondere
fur Lach- und Sturmmdwen sind Vertreibungswirkungen tber 100 m hinaus nicht bekannt
(REICHENBACH et al. 2004). Entsprechend ofter werden sie als Kollisionsopfer gefunden
(BIOCONSULT SH & ARSU 2010). REICHENBACH et al. (2004) stufen die Art als gering
empfindlich ein (Tendezaussage). Nach HOTKER et al. (2004) liegen die mittleren
Meideabstdnde zwischen 100 m und 160 m. Gleichzeitig unterliegt die Art offensichtlich
einem erhoéhten Kollisionsrisiko, was auf eine geringe Empfindlichkeit beziiglich der
Scheuchwirkung hinweist.
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6 HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG UND ZUM ARTENSCHUTZ

6.1 BRUTVOGEL

Im Bezug auf Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf Brutvdgel sind im UG nach
derzeitigem Kenntnisstand potentiell die Arten Kiebitz und Rohrweihe betroffen. Dabei ist
nicht von einer vollstandigen Verdrangung auszugehen.

Die artspezifischen Meidedistanzen sind den vorausgegangen Ausfliihrungen zu entnehmen.

Ein konkretes Konfliktpotential lasst sich jedoch erst im Rahmen der Detailplanungen
beschreiben.

Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung sind im UG nach derzeitigem Kenntnisstand
mdglicherweise die Arten Mausebussard und Rohrweihe néher zu betrachten, wenn weitere
Informationen zur WEA-Planung und ggf. der Raumnutzung dieser Arten vorliegen.

Die Beeintrachtigungen, die im Rahmen der Eingriffsregelegung zu erwarten sind
(Lebensraumverlust durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen), sind nach derzeitigem
Kenntnisstand Uber die Realisierung von KompensationsmalBhahmen ausgleichbar.
Artenschutzrechtliche Konflikte konnten dber VermeidungsmalRnahmen (z.B. bei der
Rohrweihe: Abschaltzeiten wahrend sensibler Aktivitatsphasen, verbunden mit einem
Monitoring) deutlich verringert werden, wenn die betroffenen kollisionsgefahrdeten Arten im
Nahbereich von geplanten WEA-Standorten briten. Somit ware ein artenschutzrechtlicher
Konflikt nach gutachterlicher Meinung Iosbar.

6.2 RASTVOGEL

Bei den meisten Rastvdgeln ist von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen, da sie nur
in sehr geringer Anzahl im Gebiet vorkommen bzw. Untersuchungen belegen, dass sie
Windkraftanlagen nicht meiden. Eine Ausnahme ist die Sturmmowe, die an zwei Terminen in
regional und einem Termin in lokal bedeutsamer Anzahl registriert wurde. Bei dieser Art ist
von einer Meidung von max. 100-160 m auszugehen.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der Brut- und Rastvogelerfassung 2015/2016 wurden 81 Vogelarten registriert.

Bei der Brutvogelkartierung wurden auf acht Tag- und zwei Nachtexkursionen folgende
planungsrelevanten Brutvogelarten nachgewiesen:

Blaukehlchen (18 P.), Feldsperling (2 P.), Haussperling (9 P.), Kiebitz (12 P.), Mausebussard
(4 P.), Rauchschwalbe (11 P.), Rohrweihe (4 P.), Schilfrohrsénger (11 P.), Teichralle (2 P.),
Teichrohrsénger (6 P.), Turmfalke (1 P.) und Wiesenpieper (3 P.).

Von Feldschwirl, Loffelente, Rotschenkel und Uferschnepfe liegen nur wenige
Brutzeitfeststellungen vor.

Nach der Bewertung der Teilgebiete erreicht Teilgebiet | lokale Bedeutung aufgrund des
Vorkommens von 11 P. Kiebitz und 3 P. Wiesenpieper. Teilgebiet Il erreicht nur Wertigkeiten
unterhalb lokaler Bedeutung (Wertgebende Art: Kiebitz).

Auf 24 Rastvogelzdhlungen wurden folgende planungsrelevante Rastvogelarten
nachgewiesen: Kormoran, Silber- und Graureiher, Hockerschwan, Brandgans, Schnatter-,
Krick-, Stock- und Reiherente, Blasshuhn, Kranich, Austernfischer, Kiebitz, Bekassine,
Regenbrachvogel, GroRRer Brachvogel, Rotschenkel, Waldwasserlaufer, Flussuferlaufer,
Lach-, Sturm-, Herings- und Silbermdwe. Bruchwasserlaufer, Graugans, Pfeif- und Krickente
wurden auf3erhalb der regularen Rastvogelzahlungen im Rahmen der Brutvogelerfassung
festgestellt. Als einzige Art erreichte die Sturmmowe 2 x ein lokal und 1 X ein regional
bedeutsames Rastvorkommen.

Bei Realisierung des Windparks ist mit Scheuchwirkungen (Verlagerung und Verdrangung)
fur die Brutvogelarten Kiebitz und Rohrweihe zu rechnen. Bei der Sturmmowe ist von einer
Verlagerung von max. 160 m auszugehen.

Die Auswirkungen von Kollisionen diirften ebenfalls fiir die meisten Arten gering sein, da im
Gebiet mit Ausnahme des Mausebussards und der Rohrweihe keine Vogelarten regelmafiig
als Nahrungsgaste bzw. als Brutvdgel nachgewiesen worden sind, von denen eine
besondere Kollisionsgefahrdung durch Windenergieanlagen bekannt ist. Bei den an drei
Terminen nachgewiesenen héheren Rastzahlen der Sturmmowe durfte es sich allerdings nur
um ein sehr geringfiigig erhdhtes Kollisionsrisiko handeln, da die Kollisionszahlen in
Deutschland in Anbetracht des Gesamtbestandes der Art &ul3erst gering sind.

Eine abschlieBende Priufung artenschutzrechtlicher Belange kann erst dann erfolgen, wenn
Anlagenstandorte feststehen und in eine raumliche Beziehung zu den Greifvogelhorsten
gestellt werden konnen. Nach gutachterlicher Meinung sind die erkennbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte, ggf. unter Auflage konfliktreduzierender MaRnhahmen und
Durchfiihrung eines Monitorings, l6sbar.
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Tabelle 1 im Anhang: Rastzahlen planungsrelevanter Arten im UG Wangerland — Flache C - auf 24 Zahlungen im Zeitraum 16.4.15 — 18.3.16
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bedeutsame Rastzahlen der Watten u. Marschen
nach Kruger et al. (2013)
Kormoran Phalacrocorax carbo 1000 120 60 30 X
Silberreiher Egretta alba 50 10 5 1
Graureiher Ardea cinerea 820 280 140 70| 1 1 1 1 5 5 4 1 2 3 1 1 1 2 2
Hockerschwan Cygnus olor 700 80 40 20| x
Nilgans Alopochen aegyptiacus X X
Brandgans Tadorna tadorna 1750 1250 630 310 X
Schnatterente Anas strepera 460 40 20 10 8 6
Krickente Anas crecca 1000 360 180 90| 14 11 1
Stockente Anas platyrhynchos 9000 2600 1300 650 | 28 10 6 X X X X X X X X
Reiherente Aythya fuligula 3250 180 90 45 2
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 4
Mausebussard Buteo buteo 2 3 3 5 4 3 5 2 8 3 5 3 3 1 3 2 4 3 3 2
Turmfalke Falco tinnunculus 2 1 4 1 2 1 1 2 4 3 5 1
Fasan Phasianus colchicus X X X X X X X X
BlaRhuhn Fulica atra 4500 320 160 80 1 1
Kranich Grus grus 1500 540 270 140 3
Austernfischer Haematopus ostralegus 2300 1950 980 490 1 3
Kiebitz Vanellus vanellus 7500 2700 1350 680 10 135 7 3 29 660 | 33 X
Bekassine Gallinago gallinago 500 240 120 60 8
Regenbrachvogel Numenius phaeopus 50 10 5 1 1
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1400 1200 600 300| 5 7
Rotschenkel Tringa totanus totanus 250 220 110 55| 1 1
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 50 20 10 5| 2
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 80 40 20 10| 2 1
Lachmowe Larus ridibundus 5000 3200 1600 800 X X X 10 X 70
Sturmmowe Larus canus 1850 1000 500 250 360 555 | Xx 330
Heringsmdowe Larus fuscus 1150 460 230 120 X X X
Silbermowe Larus argentatus 2000 1050 530 260 X 86 X X X X X X X
Hohltaube Columba oenas
Ringeltaube Columba palumbus X X X X X X X X X X X X
Tiarkentaube Streptopelia decaocto
Buntspecht Dendrocopus major X
Feldlerche Alauda arvensis X x) | ¥ X
Rauchschwalbe Hirundo rustica X X X X X X X
Mehlschwalbe Delichon urbica
Wiesenpieper Anthus pratensis 10 X X X X X X
Bachstelze Motacilla alba X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X X
Rotkehichen Erithacus rubecula X X X X
Blaukehlchen Luscinia svecica X X X
Braunkehlchen Saxicola rubetra X X
Schwarzkehlchen Saxicola torguata X X
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe X
Amsel Turdus merula X X X X X X X X X
Wacholderdrossel Turdus pilaris X
Rotdrossel Turdus iliacus X
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus X
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus X
Dorngrasmicke Sylvia communis
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
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Zilpzalp Phylloscopus collybita X X

Fitis Phylloscopus trochilus X

Blaumeise Parus caeruleus X X X

Kohimeise Parus major X X X X X X X

Elster Pica pica X X X X X X X

Dohle Corvus monedula X X X X X X X X X

Saatkrahe Corvus frugilegus X X X X X X X

Rabenkréhe Corvus corone corone X X X X X X X X X X X X X X X

Star Sturnus vulgaris X | 750 | 500 | x X X X

Haussperling Passer domesticus X X X X X X X X X X X X X X X X

Feldsperling Passer montanus X X

Buchfink Fringilla coelebs X X X X X X

Griinling Carduelis chloris X X

Stieglitz Carduelis carduelis X X X X

Bluth&nfling Carduelis cannabina X

Rohrammer Emberiza schoeniclus X X X X X

Uberfliegende Arten:

Austernfischer

Baumfalke
Bekassine
Hockerschwan
Hohltaube
Kiebitz

Kormoran
Kranich
Krickente

Rohrweihe
Schnatterente
Silberméwe

Silberreiher
Sturmmowe
Wiesenweihe

14.07.2015: (2 Ex.)
20.08.2015: (1 Ex.), 03.09.2015:
(1 Ex.)

16.10.2015: (1 Ex.)
19.09.2015: (1 Ex.)
04.03.2016: (> 10 Ex.),

22.02.2016: 80 Ex.,
10.03.2016: (5 Ex.), 13.03.2016:
(1 Ex.),

04.03.2016: (1 Ex.),

16.10.2015: (41 Ex.)
14.07.2015: (2 Ex.), 06.08.2015: (1 Ex.), (1 Ex.), 20.08.2015: (1 Ex.), (1 Ex.), 19.09.2015: (2 Ex.),
30.09.2015: (1 Ex.)

16.10.2015: (12 Ex.)

20.12.2015: (? Ex.)
20.12.2015: (1 Ex.), 10.03.2016
(1 Ex.),

11.01.2016: (3 Ex.)
20.08.2015: (1 Ex.)
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1 EINLEITUNG

Anlass dieser Untersuchung ist die 104. Flachennutzungsplandnderung der Gemeinde
Wangerland.

Im Vorfeld einer solchen Planung ist es u.a. erforderlich, einjahrige Untersuchungen an Brut-
und Rastvégeln durchzufuhren, die als Grundlage fur eine Bearbeitung des Vorhabens durch
die Fachbehérden dienen.

Die vorliegende Brutvogeluntersuchung erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2014) und dem Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen (MU 2016).

11.08.2016 planungsgruppe griin gmbh
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2 METHODEN
2.1 BRUTVOGEL
211 ERFASSUNG

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Brutvdgel (ca. 344 ha) umfasst einen Radius von
500 Metern um die Potenzialflache. Auf den Offenflachen wurde das Artenspektrum
vollstandig Kkartiert, eine quantitative Erfassung erfolgte dort fir planungs- und
bewertungsrelevante Arten (alle Rote Liste-Arten mit Ausnahme von Rauchschwalbe, Haus-
und Feldsperling, die nur qualitativ erfasst wurden) sowie flr das Schwarzkehlchen.

Die Brutvogelerfassung und die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht,
Brutzeitfeststellung) wurde in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) durchgefiihrt. Die Kartierung erfolgte vom PKW aus und zu FuB und die
Kartierstrecke wurde an den einzelnen Terminen variiert.

21.2 KARTIERTERMINE

Der Brutvogel-Bestand wurde auf acht Tag- und zwei Nachtbegehungen zur Erfassung von
Eulen und der Wachtel zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2015 ermittelt. Die einzelnen
Termine waren der 26./27.03.(T/N), 06.04. (T), 16.04. (T), 26.04 (T), 09.05. (T), 23.05. (T),
07./08.06. (T/N) und 16.06. (T). Zur Erfassung ausgewahlter Arten wurde regelmaRig auch
ein Tape verwendet.

213 BEWERTUNG

Fur die Bewertung des Brutvogelbestandes ist das niedersachsische Bewertungsmodell
nach BEHM & KRUGER (2013) angewendet worden.

Tabelle 1: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013)

Anzahl der RL1 RL 2 RL 3
Paare mit
Brutnachweis/
B Punkte Punkte Punkte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4,8 25
4 19 6 3,1
5 21,5 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4,8
10 32 11 50
jedes weitere 15 0,5 0,1
Paar

bezogen auf eine Flache von 1 kmz2, Brutzeitfeststellungen bleiben unberiicksichtigt
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Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Einstufung des
Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer Flachengroflie zwischen 80 und 200 ha.

- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete
- Feststellen der Geféahrdungskategorien fuir Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fur jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet

- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)

- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Bei der Bewertung der Teilgebiete ist zu beachten, dass fir die Wertstufen bis zur regionalen
Bedeutung die RL-Einstufungen fiur die Region Watten und Marschen, bis zur landesweiten
Bedeutung die RL-Einstufungen fir Niedersachsen und oberhalb der landesweiten
Bedeutung die RL-Einstufungen fir Deutschland beriicksichtigt werden mussen.

2.2 RASTVOGEL

221 ERFASSUNG

Das Untersuchungsgebiet fir die Rastvogelerfassung betragt ca. 344 ha (500 m Radius um
die Potenzialflache) und ist Karte 2 zu entnehmen. Dabei wurden nach der
Bewertungsmethode von KRUGER et al. (2013) alle relevanten Rastvogelarten meist vom
PKW aus raumlich erfasst. Dabei wurde immer ein Spektiv (30x80) eingesetzt. Die
bewertungsrelevanten Rastvogelarten sowie eine Ubersicht Uber alle im Gebiet
angetroffenen Arten sind in Tabelle 1 im Anhang zusammengestellt.

222 KARTIERTERMINE

Die Erfassung der Rastvogel wurde an 24 Terminen
im Zeitraum 16.4.2015 bis 18.3.2016 durchgefiihrt. Die Kartierungen verteilten sich wie folgt
auf die Monate: April (2x), Juli (2x), August (2x), September (3x), Oktober (2x), November
(2x), Dezember (2x), Januar (2x), Februar (3x) und Marz (4x).

2.2.3 BEWERTUNG

Die Bewertung erfolgt nach dem Modell bzw. den Kriterien von KRUGER et al. (2013).

In dieser Publikation werden fir die Mehrzahl der Arten aus der Gruppe der Wat- und
Wasservogel, Mowen, Seeschwalben, Stérche, Reiher und Kraniche auf Basis der Gesamt-
rastbestédnde Schwellenwerte fir Rastbestandsgrof3en lokaler, regionaler, landesweiter, na-
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tionaler und internationaler Bedeutung abgeleitet. Hierbei werden die naturrdumlichen Regio-
nen Watten und Marschen, Tiefland und Bergland mit Bérden unterschieden.

Die Bewertung als Gastvogellebensraum nach dieser Methode kann nur die Arten berilick-
sichtigen, fur die Schwellenwerte definiert wurden. Fir jede dieser Arten wird die Gesamtzahl
der bei einer Begehung festgestellten Individuen mit den Schwellenwerten verglichen und
das Bedeutungskriterium ermittelt. Eine Gesamtbewertung als Gastvogellebensraum kann
durch die Auflistung der Nachweise von mindestens lokaler Bedeutung erfolgen.
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3 ERGEBNISSE

Die Darstellung wird nachfolgend getrennt fur Brut- und Rastvigel durchgefiihrt.

Insgesamt wurden im Rahmen der 34 Erfassungsdurchgange (10 mal Brut, 24 mal Rast) 84
Vogelarten im UG beobachtet.

In Tabelle 2 erfolgt eine alphabetische Auflistung aller wéhrend der Brut- und
Rastvogelzahlungen angetroffenen Vogelarten. Daran schlieBen sich Angaben zur
Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 8. Fassung 2015“ fir
Gesamt-Niedersachsen (RL Nds 2015) bzw. fur die Region Watten und Marschen (RL WM
2015) an. In der sechsten Spalte (RL BRD 2007) findet sich die Einstufung nach der "Roten
Liste der Brutvogel Deutschlands (4. Fassung, 30.11.2007)". Die siebte Spalte enthalt
Angaben zur Roten Liste wandernder Vogelarten (1. Fassung, HUPPOP et al. 2013). Den
letzten beiden Spalten sind  Angaben zum Schutzstatus nach der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu
entnehmen.

Weiterhin ist in Tabelle 2 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005)
enthalten.

Aufgabenstellung dieser Arbeit war es, insbesondere die Offenlandarten zu erfassen, da
nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere bei dieser Gruppe von einer besonderen
Planungsrelevanz bei Windkraftanlagen auszugehen ist (z.B. REICHENBACH et al. 2004).
Aufgrund der hierauf abgestimmten Untersuchungsmethodik und -intensitét ist die folgende
Artenliste sicherlich nicht 100 % vollstandig. Sie vermittelt aber einen sehr guten Eindruck
Uber die Vielfaltigkeit eines derartigen Untersuchungsgebietes, da auch kleinere Gehdlze
und Hecken regelmaRig tberprift wurden.

Tabelle 2: Gesamtartenliste der im UG Wangerland (E) im Zeitraum Ende Marz 2015 bis Ende Marz 2016
nachgewiesenen Vogelarten mit Gefahrdungseinstufung und Schutzstatus in alphabetischer Reihenfolge

Rote
. Liste
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Rt LJels S wan- SLalas EU-
Status 2015 SchV |VRL

dernder

Vogel-

arten

Nds |W-M |BRD
Aaskrahe Corvus corone BV * * * §
Amsel Turdus merula BV ¥ ¥ * §
Austernfischer Haematopus ostralegus BZF * * * §
Bachstelze Motacilla alba BV ¥ ¥ * §
Bekassine Gallinago gallinago Dz 1 1 1 v 88
Bergpieper Anthus spinoletta Dz 8
u : \ \ *

Blassralle Fulica atra BZF §
Blaukehlchen Luscinia svecica BV ¥ ¥ v 8§
Blaumeise Parus caeruleus BV ¥ ¥ * §
Bluthénfling Carduelis cannabina BZF 3 3 v §
Brandgans Tadorna tadorna BZF ¥ ¥ ¥ §
Buchfink Fringilla coelebs BV ¥ * * §
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Rote
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Status 58;(53 HED ST \wz;e 23&/ \E/gl_

dernder

Vogel-

arten

Nds |W-M | BRD

Buntspecht Dendrocopos major BV ¥ ¥ ¥ §
Dohle Corvus monedula BV ¥ ¥ * §
Dorngrasmiuicke Sylvia communis BV ¥ : * §
Eichelh&her Garrulus glandarius BV ¥ ¥ * §
Elster Pica pica BV ¥ ¥ ¥ §
Fasan Phasianus colchicus BV §
Feldlerche Alauda arvensis BV §
Feldsperling Passer montanus BV v M v §
Fitis Phylloscopus trochilus BV * * * §
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Dz 1 1 2 v 88§
Gansesager Mergus merganser Dz R
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV ¥ ¥ * §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV v v * §
Gelbspotter Hippolais icterina BV v v * §
Goldammer Emberiza citrinella BV v v ¥ §
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria ] 1 0 1 8§
Graugans Anser anser BZF ¥ ¥ ¥ §
Graureiher Ardea cinerea Dz v v * §
GroRer Brachvogel Numenius arquata BV 1 8§
Grunfink Carduelis chloris BV ¥ * ¥ §
Habicht Accipiter gentilis Dz v v * 8§
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV ¥ * ¥ §
Haussperling Passer domesticus BV v v v §
Heckenbraunelle Prunella modularis BV ¥ * ¥ §
Heringsmowe Larus fuscus Dz * * * §
Hohltaube Columba oenas BV * * " §
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 3 2 8§
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV * * * §
KohImeise Parus major BV ¥ ¥ * §
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz * * * §
Krickente Anas crecca Dz 3 3 3 §
Kuckuck Cuculus canorus BV 3 3 v §
Lachmowe Larus ridibundus Dz ¥ ¥ * §
Mausebussard Buteo buteo BV ¥ * * 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus BZF ¥ ¥ * §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BZF ¥ ¥ * §
Nilgans Alopochen aegyptiacus BZF
Pfeifente Anas penelope DzZ R R R §
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Rote
. Rote Liste Status O BArt |EU-
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Status | 2015 wan- Schv | VRL
dernder
Vogel-
arten
Nds |W-M |BRD
Rauchschwalbe Hirundo rustica BV 3 3 v §
Reiherente Aythya fuligula BZF ¥ ¥ * §
Ringeltaube Columba palumbus BV ¥ : * §
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV ¥ ¥ * §
Rohrweihe Circus aeruginosus BV v v ¥ 8§
Rotdrossel Turdus iliacus Dz §
Rotkehichen Erithacus rubecula BV ¥ : * §
Rotschenkel Tringa totanus BV 2 2 v 88§
Saatkrahe Corvus frugilegus Dz * * * \%
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus | BV ¥ ¥ v 8§
Schnatterente Anas strepera BZF * * * §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV ¥ * v §
Silberméwe Larus argentatus Dz * * * §
Silberreiher Ardea alba Dz § |
Singdrossel Turdus philomelos BV ¥ ¥ ¥ §
Sperber Accipiter nisus Dz * * * 8§
Star Sturnus vulgaris B 3 3 * §
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 1 Vw §
Stieglitz Carduelis carduelis BV v v * §
Stockente Anas platyrhynchos BV ¥ ¥ * §
StralRentaube Columba livia domestica BV §
Sturmmowe Larus canus Dz ¥ * ¥ §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV * * * §
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV ¥ ¥ * 8
Turmfalke Falco tinnunculus BV v v * 8§
Uferschnepfe Limosa limosa B 1 8§
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz ¥ ¥ * §
Wachtel Coturnix coturnix BV v v * §
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Dz ¥ * 88§
Wanderfalke Falco peregrinus Dz 3 3 * Vw 88 |
Wiesenpieper Anthus pratensis BV 3 3 v §
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV ¥ : * §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV ¥ ¥ * 8§
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV ¥ ¥ * §
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung (Arten,
die in der Umgebung briiten und im UG als Gast auftreten oder Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im Gebiet
briten kdnnten), DZ = Durchzigler, Gast; U = uberfliegend (bei Rastvogeln).

RL Nds 2015, RL T-W 2015 = Geféhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 8. Fassung
(KRUGER & NIpkow 2015) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Flachland; 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom

11.08.2016
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Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, R = extrem selten, kein Status =
kein nachgewiesener Brutvogel bzw. Neozoon
RL BRD 2007 = Geféhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 3. Uberarbeitete Fassung
(SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet
RL der wandernden Vogelarten Deutschlands, 1. Fassg. (Huppop et al. 2013): 1 w vom Erléschen bedroht, 2w stark geféhrdet,
3w geféhrdet, Vw Vorwarnliste
BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; §8 = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
EU-VRL = Schutzstatus nach der Européaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefuhrte Art

3.1 BRUTVOGELERFASSUNG 2015

3.1.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Folgende 19 planungsrelevante (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevante (d.h. nach Roten
Listen gefahrdete Arten sowie Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie) Brutvogelarten,
die zumindest mit einem Brutverdacht festgestellt wurden, sind im Untersuchungsgebiet
(UG) in der Brutzeit 2015 nachgewiesen worden:

Blaukehlchen, Feldlerche, Feldsperling, Gartenrotschwanz, GroRer Brachvogel,
Haussperling, Kiebitz, Kuckuck, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Rotschenkel, Schilfrohrsanger,
Schwarzkehlchen, Star, Teichrohrsénger, Turmfalke, Uferschnepfe, Wachtel und
Wiesenpieper. Deren Reviere sind in Karte 1a verzeichnet.

Darlber hinaus wurde der Mausebussard (5x BV ) festgestellt, der wegen seiner potenziellen
Gefahrdung durch Kollisionen mit Windenergieanlagen (vgl. DURR 2015) in Tabelle 3
bertcksichtigt wird.

AuBerdem trat der Bluthanfling als Brutzeitfeststellung auf: Dessen Nachweis ist fur die
Brutvogelbewertung nicht relevant.

Im UG wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 2015 von den vorgenannten planungs-
und bewertungsrelevanten Arten die in Tabelle 3 zusammengestellten Nachweise bzw.
Brutpaar-Anzahlen festgestellt:

Tabelle 3: Brutvdgel — planungs- und bewertungsrelevante Arten (500 m-Radius um die geplante

Potenzialflache) der Potenzialflache E; BV = Brutverdacht, B = Brutnachweis, BZF =
Brutzeitfeststellung

berticksichtigt werden geféhrdete Arten und Anhang-I-Arten sowie alle Greifvogel
* nicht quantitativ erfasst

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Anzahl RL RL RL EU- | Anmerkungen
Name Paare/Reviere Nds WM BRD VRL
im 500 m- 2015 2015 2015
Radius
Blaukehlchen Luscinia svecica 32 * * \% | 32 BV + 10 BZF
Groler Brachvogel | Numenius arquata 1 2 2 1 1BV
Bluthanfling Carduelis cannabina \% \ \ 2 BZF
Feldlerche Alauda arvensis 1 3 3 3 1BV
Feldsperling* Passer montanus 1 \% \ \ 1BV

Phoenicurus
Gartenrotschwanz . 3 \% \ * 3BV
phoenicurus

Gelbspotter Hippolais icterina * \% \Y *
Goldammer Emberiza citrinella * Y \% *
Haussperling* Passer domesticus 39 \% \% \% 39 BV
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher Anzahl RL RL RL EU- | Anmerkungen
Name Paare/Reviere Nds WM BRD VRL
im 500 m- 2015 2015 2015
Radius
Kiebitz Vanellus vanellus 10 3 3 10 BV
Kuckuck Cuculus canorus 1 3 3 \Y 1BV
Mé&usebussard Buteo buteo 5 * * * 1BV
Rotschenkel Tringa totanus 1 2 2 1BV
Rauchschwalbe* Hirundo rustica 3 3BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 \% \% * | 1BV
Schilfrohrsanger | /crocephalus 32 * * v 32 BV, 13 BZF
schoenobaenus
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 7 * * \% 1B, 6 BV, 4BZF
Star Sturnus vulgaris 2 3 3 * 1B, 1BV, 2BZF
Stieglitz Carduelis carduelis *
Turmfalke Falco tinnunculus 1 \Y \Y * 1BV
Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 2 1 1B,1BvV
Wachtel Coturnix coturnix 1 \Y \% * 1BV
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 3 3 \% 3BV

Legende

vgl. Legende zu Tabelle 2

Anmerkungen zu ausgewahlten planungs- und bewertungsrelevanten Arten (vgl. Karte
la)

Erklarung der verwendeten Abkirzungen: BV = Brutverdacht; B = Brutnachweis; BZF = Brutzeitfeststellung; UG =
Untersuchungsgebiet;

Blaukehlchen: zusammen mit dem Schilfrohrsanger die haufigste gefahrdete Brutvogelart
im UG; 32 x BV und 10 BZF an Schilfgréaben tber das gesamte UG verteilt

GrofRer Brachvogel: 1 Revier im Westen des UG beidseitig der ehemaligen Bahnstrecke
Bluthénfling: 2 x BZF im Westen des UG beidseitig der ehemaligen Bahnstrecke
Feldlerche: 1 x BV im Griinland nordwestlich Harzburg

Feldsperling: 1 x BV in Gehdlz entlang der ehemaligen Bahnstrecke im Westen des UG

Gartenrotschwanz: 3x BV im Bereich der Hofanlagen Bussenhausen, Kiebitzleide und
Pievens

Gelbspdtter: nicht quantitativ erfasst
Goldammer: nicht quantitativ erfasst

Haussperling: nicht quantitativ erfasst; 39x BV im Bereich der Hofanlagen Middelswarfe,
Tyedmerswarfen, Kiebitznest, Bussenhausen, Zissenhausen und Harzburg

Kiebitz: 10 x BV, davon 4 x BV im westlichen UG sidl. Kiebitznester Leide und 6 x BV
Ostlich des Tettenser Tiefs mit Schwerpunkt zwischen Pievens und Wunnenspill

Kuckuck: 1 x BV mit einem Revier, das den gréfiten Teil des UG umfasst
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Mausebussard: 5 Reviere, davon drei westlich und 2 dstlich des Tettenser Tiefs
Rauchschwalbe: nicht quantitativ erfasst; 3 x BV in Zissenhausen und Harzburg
Rohrweihe: 1 x BV im zentralen UG

Rotschenkel: 1 x BV nordwestlich Harzburg

Schilfrohrsédnger: zusammen mit dem Blaukehichen die haufigste geféhrdete
Brutvogelarten im UG; 32 x BV und 13 x BZF ,die 6stlich der ehemaligen Bahnstrecke relativ
gleichmaRig Uber das UG verteilt sind

Schwarzkehlchen: 6 x BV, 1 x B und 4 x BZF hauptsachlich im Siden zwischen
Bussenhausen und Zissenhausen und im auf3ersten Osten des UG sidlich Wunnenspill

Star: 1 x B in Tyedmerswarfen, 1 x BZF in Middelswarfen und 1 x BV und 1 BZF in der
Hofanlage Kiebitznest

Stieglitz: nicht quantitativ erfasst
Turmfalke: 1 x BV westlich Harzburg

Uferschnepfe: 1 x B im zentralen Westen des UG westlich Tettenser Leide und 1 x BV im
aulersten Osten des UG sudlich Wunnenspill

Wachtel: 1 x BV nordlich Bussenhausen / westlich der ehemaligen Bahnstrecke

Wiesenpieper: 2 x BV westlich der Tettenser Leide im zentralen UG und 1 x BV 06stlich der
Tettenser Leide im Nordosten des UG
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3.2 RASTVOGELERFASSUNG 2015/2016

3.2.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten (bei KRUGER et al.
(2013) mit Wertstufen versehenen) Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den
Gruppen der Watvogel, Enten, Ganse und Schwane, Mowen, Reiher und Kraniche.

Im Gebiet wurden als planungsrelevante Rastvogelarten nachgewiesen (Siehe Tab. 1
Anhang):

Kormoran, Silber- und Graureiher, Graugans, Pfeif-, Schnatter-, Krick-, Stock- und
Reiherente, Gansesager, Blasshuhn, Austernfischer, Kiebitz, Bekassine, GroRer Brachvogel,
Rotschenkel, Waldwasserlaufer, Flussuferlaufer, Lach-, Sturm-, Herings- und Silbermodwe.

Von diesen Arten wurde fur die Sturmmowe im Verlauf der 24 durchgefihrten
Rastvogelzahlungen einmal eine Bedeutung als Rastvogellebensraum nach KRUGER et al.
(2013) nachgewiesen: 16.10.2015: 700 Ex. (=regional bedeutsames Vorkommen) sowie fir
die Heringsmdwe am 16.04.2015: 198 EX. (= lokal bedeutsames Vorkommen)

Die Zahlergebnisse sind Tabelle 6 zu entnehmen. Aufl3erdem sind in Tabelle 6 die Greifvogel
dargestellt, da diese Gruppe als besonders kollisionsgefahrdet gilt. Es wurden im Rahmen
der Rastvogelzéhlungen funf Greifvogelarten nachgewiesen: Rohrweihe (2 Termine, max. 1
Ex.), Habicht (1 Termin, 1 EXx.), Sperber (1 Termin, 1 Ex.), Mausebussard (24 Termine, max.
13 Ex.) und Turmfalke (19 Termine, max. 6 Ex.). Als Uberfliegende Arten wurden zusétzlich
Baumfalke (19.09.2015, 1 Ex.) sowie Goldregenpfeifer (6 Ex. am 20.8.15) registriert. Auffallig
war das Fehlen grof3erer Ansammlungen von Gansen und Enten sowie von Watvogelarten
wie Kiebitz und Goldregenpfeifer.

Fur die Uubrigen Arten erreichte das UG bei keiner der 24 durchgefihrten
Rastvogelbegehungen eine Bedeutung als Rastvogellebensraum nach KRUGER et al. (2013).
Daher erubrigt sich eine Plandarstellung fir diese Arten. Sie werden daher auch nicht weiter
textlich beruicksichtigt. Eine Ubersicht tiber alle wahrend der Rastzahlungen erfassten Arten
gibt Tabelle 1 im Anhang.
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4 BEWERTUNG

4.1 BRUTVOGEL

Far die Brutvogel des UG wurde folgende Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013)
durchgefuhrt:

Tabelle 4: Verteilung der Reviere planungsrelevanter Arten auf die Teilgebiete

RL RL RL I Il

Nds | WM | BRD
Feldlerche 3 3 3 1
Groler Brachvogel 2 2 1 1
Kiebitz 3 3 2 3 7
Kuckuck * 3 3 \% 1 1
Rotschenkel 2 2 Y 1
Uferschnepfe 2 2 1 1 1
Wiesenpieper 3 3 Y 2 1

* Da die Reviere vom Kuckuck zu gleichen Teilen Uber den beiden Teilflachen liegen,
wurden diese beiden Arten fir jede Flache gewertet.

Diese Bewertung erfolgte fir den 500 m-Radius um die Potenzialflache.

Da die meisten Teilgebiete eine Flache von mehr als 1 km2 aufweisen, ist fir diese eine
Normalisierung auf 1 km? (Division durch Flachenfaktor) fir die Umrechnung des Punktwerts
auf die Bedeutungsschwelle notwendig. Der ermittelte Wert muss durch den jeweiligen
Flachenfaktor dividiert werden.

Der Flachenfaktor betragt fir die einzelnen Teilgebiete:
I: 1,8
Il: 1,7

Die Abgrenzung und Bewertung der Teilgebiete ist Karte 1b zu entnehmen.
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Tabelle 5: Bewertung der Teilgebiete | und Il ohne Rauchschwalben
Teilgebiet | BRD Niedersachsen/ Watten und
Bremen Marschen
Paare/ | Rote Rote Rote
Art Reviere | Liste Punktzahl Liste Punktzahl Liste Punktzahl
GrolRer Brachvogel 1 1 10 2 35 2 35
Kiebitz 3 2 4,8 3 2,5 3 2,5
Kuckuck 1 \ _ 3 1 3 1
Uferschnepfe 1 1 10 2 2 2 2
Wiesenpieper 2 \ . 3 18 3 18
Summe 24,8 10,8 10,8
Flachenfaktor 1,8
13,8 6 6
Endwert / Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum . .
national landesweit Bedeutung
Teilgebiet Il BRD Niedersachsen/ Watten und
Bremen Marschen
Art Paare/ | Rote o ioon | RO punkizanl | RO punkizahl
Reviere | Liste Liste Liste
Feldlerche 1 3 1 3 1 3 1
Kiebitz 7 2 8,8 3 4,3 3 4,3
Kuckuck 1 V _ 3 1 3 1
Rotschenkel 1 \Y _ 2 2 2 2
Uferschnepfe 1 1 10 2 2 2 2
Wiesenpieper 1 V . 3 1 3 1
Summe 19,8 11,3 11,3
Flachenfaktor 1,7
11,6 6,6 6,6
Endwert / Bedeutung als f ’ '
Brutvogellebensraum unte_rhalb unterhalp lokale
national landesweit Bedeutung

Demnach erreichen die Teilgebiet | und Il jeweils lokale Bedeutung. Ausschlaggebend

sind die Vorkommen von

Teilgebiet I:

1 P. GroRer Brachvogel, 3 P. Kiebitz, 1 P. Kuckuck, 1 P. Uferschnepfe und 2 P.

Wiesenpieper.

Teilgebiet II:

1 P. Feldlerche, 7 P. Kiebitz, 1 P. Kuckuck, 1 P. Rotschenkel, 1 P. Uferschnepfe und 1 P.

Wiesenpieper.

Die Rauchschwalbe britet in Siedlungsstrukturen und ist deshalb zunadchst nicht in die
Bewertung mit eingeflossen. Da die Art nach Auffassung des Landkreises mit in die

11.08.2016
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Bewertung einflieBen sollte, erfolgt dies in Tabelle 6. Die Karte 1b zeigt weiterhin den Stand

ohne die Rauchschwalbe.

Tabelle 6: Bewertung der Teilgebiete | und Il mit Rauchschwalben

Teilgebiet | BRD Niedersachsen/ Watten und
Bremen Marschen
Art Paare/ | Rote o ioan | RO punkizanl | RO punkizahl
Reviere | Liste Liste Liste
GrolRer Brachvogel 1 1 10 2 35 2 35
Kuckuck 1 \ _ 3 1 3 1
Uferschnepfe 1 1 10 2 2 2 2
Wiesenpieper 2 V ; 3 18 3 18
Summe 24,8 10,8 10,8
Flachenfaktor 1,8
13,8 6 6
Endwert / Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum . !
national landesweit Bedeutung
Teilgebiet Il BRD Niedersachsen/ Watten und
Bremen Marschen
Art Paare/ | Rote o o oop | ROt oovizant | RO punkezahl
Reviere | Liste Liste Liste
Feldlerche 1 3 1 3 1 3 1
Kuckuck 1 V _ 3 1 3 1
Rauchschwalbe 3 \ . 3 25 3 25
Rotschenkel 1 \ ) 2 2 2 2
Uferschnepfe 1 1 10 2 2 2 2
Wiesenpieper 1 V . 3 1 3
Summe 19,8 13,8 13,8
Flachenfaktor 1,7
11,6 7,2 7,2
Endwert / Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum : .
national landesweit Bedeutung

4.2 Rastvogel

Die Bewertung wurde nach KRUGER et al. (2013) vorgenommen. Dabei wurden folgende

bewertungsrelevanten Rastvogelaufkommen nachgewiesen (siehe Tabelle 1 im Anhang):

Sturmmowe:

1 x regional bedeutsames Rastvorkommen am 16.10.15 (700 Ex.)

Heringsmowe:

1 x lokal bedeutsames Rastvorkommen am 16.04.15 (198 Ex.)
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5 KONFLIKTANALYSE

Die Konfliktanalyse bezieht sich auf die planungs- und bewertungsrelevanten Arten, die im
Untersuchungsgebiet als Brutvogel (Brutverdacht/-nachweis) festgestellt wurden bzw. das
Gebiet als Nahrungs- und Rasthabitat nutzten und die von dem geplanten Vorhaben
betroffen sein kdnnten.

5.1 BRUTVOGEL

5.1.1 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN

Eine Vielzahl von Studien kommt inzwischen zu dem Ergebnis, dass Scheuch- und
Vertreibungswirkungen von Windenergieanlagen auf Brutvogel keinen deutlich negativen
Einfluss haben.

So stellten HOTKER et al. (2005) in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fir
Naturschutz fest, dass in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch
signifikanter Nachweis von erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf
die Bestande von Brutvdgeln erbracht werden konnte. Danach werden die Brutbestande von
Watvogeln der offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende
Singvogelarten Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren
Effekten wie Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der
unmittelbaren Umgebung von Windenergieanlagen).

Auch der NLT (2014) geht davon aus, dass fir die meisten Singvogelarten (darunter auch
Feldlerche, Wiesenschafstelze und Wiesenpieper) eine erhebliche Beeintrachtigung nach
dem derzeitigen Kenntnisstand eher unwahrscheinlich ist.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2005) nicht enthalten sind. Hierin findet sich u. a. ein
Beitrag von REICHENBACH et al. (2004), der den Stand des Wissens zur Empfindlichkeit von
Brut- und Gastvdgeln gegenlber Storwirkungen von Windenergieanlagen zusammenfasst.
Die meisten Wiesensingvogel (z.B. Feldlerche, Schwarzkehlchen), Réhrichtbriter (z.B.
Blaukehlchen und Schilfrohrsanger) sowie gehoélzbritende Singvogelarten werden von
REICHENBACH et al. (2004) als wenig empfindlich gegentiber Windenergieanlagen eingestuft.
Die Aussagen aus diesen Untersuchungen sind fir die betroffenen Vogel des
Untersuchungsgebietes in Tabelle 7Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. dargestellt.

Auch MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an
11 Windparks in der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein
grof¥flachiges Meiden von Windparks festzustellen war. Vorher-Nachher-Vergleiche zeigten
keine negativen Verdnderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fur die Wachtel,
die in gréRerer Zahl auch innerhalb von Windparks angetroffen wurde. Weitere untersuchte
Arten waren u.a. Rebhuhn, Feldlerche, Schafstelze, Braunkehlchen sowie diverse
Singvogelarten.
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Tabelle 7: Empfindlichkeit und Beeintrachtigungsdistanzen relevanter Vogelarten
(Brutnachweis und Brutverdacht; ohne Brutzeitfeststellung) im UG (nach REICHENBACH et al.
2004)

Art Empfindlichkeit gegeniiber WEA Reichweite von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen

Blaukehlchen gering kleine Anlagen kénnen einen Einfluss haben

Feldlerche keine -gering -

Grol3er Brachvogel gering-mittel 100-150 m

Kiebitz gering-mittel Ca. 100 m

Mé&usebussard gering(-mittel?) Mehrzahl der Studien zeigt keinen Einfluss

Rohrweihe gering(-mittel?) Ca. 150-200 m (Nestbereich, nicht Nahrungssuche)

Rotschenkel gering(-mittel?) Beeintrachtigung bis zu einer Entfernung von 100-

200 m nicht sicher auszuschliel3en

Schilfrohrsénger gering kleine Anlagen kénnen einen Einfluss haben

Schwarzkehlchen gering Vermutlich keine

Teichrohrsanger gering kleine Anlagen kénnen einen Einfluss haben

Turmfalke gering kleine Anlagen kénnen einen Einfluss haben

Uferschnepfe gering(-mittel?) 100-200 m nicht sicher auszuschliel3en

Wachtel hoch (nach Reichenbach et al. ca. 200-250 m (REICHENBACH et al. 2004) bzw.

2004); mittel nach eigenen und 150 m nach eigenen Auswertungen
weiteren Auswertungen (s.u.

Wiesenpieper gering(-mittel?) in einigen Arbeiten deuten sich Meidung bis ca.
100 m an

(Gehdlzbriitende Singvogel) (gering) (keine)

Nicht Gegenstand der

Betrachtung

Im Folgenden sollen die 0.g. Arten noch einmal eingehender betrachtet werden.

Blaukehlchen

REICHENBACH (2004) untersuchte die Empfindlichkeit von Schilfrohrsangern und
Blaukehlchen gegeniiber WEA und stellte dabei fest, dass beide Arten ihre Reviere in
unmittelbarer Nahe von WEA und einen Dichteschwerpunkt in einem Windpark aufwiesen.
Er schlie3t daraus, dass keine Stérwirkung von den WEA ausgeht. Gestltzt werden diese
Ergebnisse von HANDKE et al. (2004).

Feldlerche

Die Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniber WEA wird in der Zusammenstellung von
REICHENBACH ET AL. (2004) als gering eingestuft. Diese Einschatzung ist als gut abgesichert
anzusehen (z. B. LOSKE 2000, KORN & SCHERNER 2000, PERCIVAL 2000, BERGEN 2001,
GHARADJEDAGHI & EHRLINGER 2001, STUBING 2001, REICHENBACH 2003, REICHENBACH &
STEINBORN 2004, REICHENBACH 2004, HANDKE ET AL. 2004a, 2004b, 2004c). Aktuell
bestatigen dieses auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006, 2007) fur Ostfriesland,
STEINBORN & REICHENBACH (2008) fur Cuxhaven sowie ELLE (2006) und MOCKEL & WIESNER
(2007) auch fur andere Lebensraumtypen und Regionen, eine sutdwestdeutsche
Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Die Ergebnisse einer siebenjdhrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvdgel von STEINBORN et al. (2011) kommt zu dem Ergebnis,
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dass fur die Feldlerche kein groRRerer Einfluss durch Windparks vorliegt. Lediglich eine
kleinrdumige Meidung der WEA bis 100 m deutet sich in den Ergebnissen an; ein
signifikanter Einfluss liegt jedoch nicht vor. Eine kleinraumige Meidung trat bei den
untersuchten Windparks auch erst mit einer gewissen Zeitverzégerung ein. Der Einfluss
bestimmter Habitatparameter ist hingegen wesentlich klarer zu erkennen als derjenige der
WEA. Nach aktuellem Wissensstand ist somit nicht mit einer Verdrangung der Feldlerche
durch die geplanten WEA zu rechnen.

Grol3er Brachvogel

Fur den GroRen Brachvogel kann eine Beeintrachtigung durch WEA nicht ausgeschlossen
werden. REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem GroR3en Brachvogel eine geringe bis mittlere
Empfindlichkeit zu und gehen von Beeintrachtigungen bis zu 100 bis 150 m aus.
REICHENBACH & STEINBORN (2006, 2007) konnten keinen Einfluss auf britende Brachvogel
feststellen. In einer siebenjahrigen Studie im stdlichen Ostfriesland kommen STEINBORN et
al. (2011) zu dem Ergebnis, dass ein Einfluss der untersuchten Windparks auf die
Bestandsentwicklung des Grofl3en Brachvogels nicht erkennbar war. Brachvdgel briiteten in
der Untersuchung auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch tendenziell den Nahbereich
(bis 100 m); dieses Ergebnis war jedoch nicht signifikant. Raumnutzungsbeobachtungen
wiesen auf Meidungen bis 50 m hin; Verhaltensdnderungen konnten sich jedoch bis zu
einem Abstand von 200 m zu den Anlagen erstrecken. Temporare Revieraufgaben im
Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit deuteten auf voriibergehende Stérung
hin. Aus Vorsorgegriinden wird ein Verdréangungseffekt im Umkreis von 150 m um WEA
herangezogen.

Kiebitz

Zu dieser Art liegen inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Detaillierte Zusammenstellungen finden sich bei REICHENBACH (2002)
sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen ubereinstimmend fast alle
Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvogel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von
Windenergieanlagen beeintréchtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen
REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitzes gegeniiber Windenergieanlagen
als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von
Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss jedoch ausgegangen
werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist
jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch
weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zurtick, als vielmehr auf den von menschlichen
Storungen. Die Anlage zeigte groRRe technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf
hervorrief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen
im unmittelbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN & POULSEN (1991) fuhren dies selber als die
beste Erklarung fur die Brutaufgabe von drei Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen.
Ihre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch
die Anlage selber hervorgerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit
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bereits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise geringem Mal3e
von Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche aktuelle
Studien von z.B. HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c, 2004d), REICHENBACH (2003),
REICHENBACH & STEINBORN (2007), SINNING (2002, 2004), SINNING et al. (2004) sowie
SPROTGE (2002) bestatigt.

Die Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvogel von STEINBORN et al. (2011) konnten eine signifikante
Abnahme von Kiebitz-Brutbestanden in Windparks nachweisen. Die signifikanten
Verdrangungseffekte waren bis 100 m um die Anlagen festzustellen. Auch konnten
Revieraufgaben im Einflussbereich der Bauarbeiten festgestellt werden und machen den
negativen Einfluss deutlich.

Méausebussard

Insgesamt sind die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvogeln in Windparks z.T.
widersprichlich. Die Mehrzahl der Veroffentlichungen berichtet jedoch von keinen oder
geringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht veréffentlichten —
Beobachtungen deckt. So konnten Mausebussard und Turmfalke seit Jahren regelmé&Rig in
den verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Wesermarsch, Wittmund und
Aurich beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WEA (AulRenleitern,
Montageringe) sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Tirmen der WEA oder
auf der Trafostation unter laufenden Rotoren an. Bezlglich der Empfindlichkeiten am
Horststandort ist nach REICHENBACH et al. (2004) daher fir den Mausebussard und den
Turmfalken von einer ,geringen® bzw. ,geringen (bis mittleren)“ Empfindlichkeit auszugehen.
In dem Leitfaden des Landes NRW (MKULNV & LANUV 2013) sowie den Hinweisen des
LUBW (2015) wird der Mausebussard als WEA-unempfindliche Art gefuihrt. Dieser Tendenz
folgt auch der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016), welcher den
Mausebussard nicht unter den 36 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten auflistet.

Rohrweihe

Mit dem Einfluss von Windanlagen auf die Neststandorte von Rohrweihen haben sich
ausfuhrlich SCHELLER & VOKLER (2007) befasst. Sie ermittelten eine Meidedistanz von 150 —
200 m. Fur nahrungssuchende Rohrweihen ist kein Meidungsverhalten belegt (BERGEN
2001, MOCKEL & WIESNER 2007).

Rotschenkel

REICHENBACH et al. (2004) geben die Empfindlichkeit mit gering bis mittel(?) an, da es in
unterschiedlichen Veréffentlichungen zu widerspriichlichen Ergebnissen gekommen ist.
Nach HOTKER et al. (2005) Uberwiegen jedoch in den ausgewerteten Publikationen und
schriftiche dokumentierten Untersuchungen die negativen Auswirkungen von WEA
gegenuber Rotschenkeln (9 negative zu 2 nicht negative Auswirkung). Sechs der
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ausgewerteten Publikationen wiesen auf eine konkrete Meidungsdistanz hin. Der Median
liegt demnach bei 188 m Meidungsdistanz. Daher ist eine Beeintrachtigung in einer
Entfernung bis 200 m nicht auszuschliel3en.

Fur Rotschenkel gilt hinsichtlich der Gefahrdungssituation und Verantwortung des Landes
Niedersachsen ahnliches wie fir die Uferschnepfe (s.u.).

Schilfrohrsanger
Nach REICHENBACH (2004) und HANDKE et al. (2004a) liegt fir den Schilfrohrsanger keine
Empfindlichkeit gegentber WEA vor (siehe auch im Abschnitt ,Blaukehlchen®).

Schwarzkehlchen

Fur das Schwarzkehlchen kann nicht von einer erhthten Empfindlichkeit ausgegangen
werden. Nach SINNING (2004) ist das Vorhandensein geeigneter Strukturen wichtiger als die
N&he zu WEA. Auch REICHENBACH (2004) konnte mit seinen Untersuchungen in einem
Windpark bei Fiebing keine Empfindlichkeit feststellen. Vielmehr stieg die Anzahl von
Brutpaaren im Bereich des Windparks an.

Teichrohrsanger
Entspricht den Aussagen zum Schilfrohrsanger.

Uferschnepfe

Fur die Uferschnepfe (ebenso wie fiir den Rotschenkel) sind nach REICHENBACH (2003,
2004) aufgrund der widerspruchlichen Ergebnisse von Untersuchungen (z.B. WINKELMANN
1990, BOTTGER et al. 1990) in Windparks Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von
100-200 m nicht sicher auszuschliel3en.

Ein besonderes Augenmerk ist aufgrund ihrer Gefahrdungssituation auf diese Art zu legen:
Die Uferschnepfe gilt bundesweit ,als vom Aussterben bedroht®, in Niedersachsen ist sie
,Stark gefahrdet* mit weiterhin deutlich ricklaufiger Bestandsentwicklung (vgl. KRUGER &
OLTMANNS 2007). Etwa zwei Drittel des deutschen Bestandes britet in Niedersachsen, so
dass dem Land eine besondere Verantwortung fir diese Art zukommt (vgl. NLWKN 2010).
Die Seltenheit der Uferschnepfe hat sich 2015 auch im Untersuchungsgebiet bestatigt.
Uferschnepfen konnten trotz eines vergleichsweise hohen Grinlandanteils nur in zwei
Bereichen (westlich des Tettenser Tiefs und ganz im Osten des UG sudlich Wunnenspill)
festgestellt werden. Diesen wenigen Vorkommen sollte ein besonderer Schutz zukommen,
da sie auch in erheblichem Umfang zur Wertigkeit dieser Teilgebiete beitragen. Besonders
zu bericksichtigen ist bei der Uferschnepfe aul3erdem, dass - auch wenn
Vertreibungswirkungen nur bis zu Distanzen von maximal 200 m anzunehmen sind - die
Ausweichmoglichkeiten im Gegensatz zum Kiebitz sehr begrenzt sind. Die inzwischen
kleinrAumige Brutverbreitung im Wangerland zeigt deutlich, dass nur ganz wenige
Griunlandflachen in Nutzungsintensitdt und Feuchteverhaltnissen Uberhaupt noch den
Ansprichen der Uferschnepfe gerecht werden. Bei Vertreibungswirkungen durch
Windenergieanlagen ist daher auch ein volliges Abwandern der Tiere nicht auszuschliel3en.
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Wachtel

Die Empfindlichkeit der Wachtel gegentiber WEA wird von REICHENBACH ET AL. (2004) als
hoch eingestuft. Diese Einschatzungen werden auch durch BERGEN (2001), MULLER & ILLNER
(2001), REICHENBACH (2003), REICHENBACH & SCHADEK (2003), REICHENBACH & STEINBORN
(2004) und SINNING (2004) geteilt. Meidungsdistanzen von 200-250 m werden angegeben.

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten jedoch nach dreijghrigen Untersuchungen an elf
Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleichen keine negativen Veran-
derungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fir die Wachtel, die in gréRerer Zahl
auch innerhalb von Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im
Widerspruch zu bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln
Windparks nicht in jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

Auch in anderen bestehenden Windparks konnte durch die pgg gmbh diese Beobachtung
gemacht werden. So wurden im bestehenden Windpark Lorup (Landkreis Emsland) im Jahr
2009 Brutvogel-Daten erhoben. Dabei wurden insgesamt acht Wachteln im Windpark
festgestellt. Ein Meidungsverhalten deutete sich hier nicht an. Auch im Windpark Haren
(Landkreis Emsland) wurden im Jahr 2008 funf Wachtelvorkommen im Windpark festgestellt.
In einer entsprechenden Auswertung der pgg gmbh (Untersuchung zum Meideverhalten der
Wachtel in Windparks, PGG 2012, unveroffentlichtes Gutachten) wurden sechs
Windparkstandorte beziglich ihres Wachtelvorkommens ausgewertet. Dabei wurden
Vorkommen der Wachtel in mehreren Windparks mit der Berechnung von Erwartungswerten
ausgewertet, um daraus ein Meidungsverhalten gegentber geschlossenen Windparkflachen
oder der anlagennahen Bereiche bzw. einer Kombination beider Faktoren abzuleiten.
Insgesamt konnte kein ausgepragtes Meidungsverhalten der Wachtel gegeniber den
genannten Faktoren festgestellt werden. Lediglich fur Entfernungen von unter 200 m
innerhalb von geschlossenen Windparks waren geringfligig niedrigere Individuendichten
vorhanden, als zu erwarten gewesen wére. Somit kann zumindest aus den vorliegenden
Ergebnissen kein entsprechendes Meidungsverhalten gegeniber WEA festgestellt werden.
Aus Vorsorgegrinden wird ein Verdrangungseffekt im Umkreis von 150 m um WEA
herangezogen.

Wiesenpieper

Nach HOTKER et al. (2005) stehen sieben Publikationen, die eine negative Auswirkung von
WEA auf Wiesenpieper beschreiben, 15 Publikationen gegeniber, die keine negativen
Auswirkungen erkennen konnten. REICHENBACH etal. (2004) sprechen von
widerspruchlichen Ergebnissen in den von ihnen genutzten Quellen, weisen aber darauf hin,
dass sich eine Meidedistanz von ca. 100 m andeutet. Im aktuellen Leitfaden (MU 2015) wird
der Wiesenpieper nicht als windkraftsensible Art gefuihrt. Sofern durch den Bau keine
Brutplatze direkt betroffen sind ist nicht von einem Verlust von Brutpaaren zu rechnen.

51.2 KOLLISIONSVERLUSTE

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand (DURR 2015) liegen fur einige der
planungsrelevanten Vogelarten im UG bisher bundesweit keine Totfunde an
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Windenergieanlagen vor. Dies gilt fir einige der Vogelarten wie z.B. Blaukehlchen,
Schilfrohrsanger, Teichrohrsénger und Wiesenpieper. Fur weitere planungsrelevante Arten
liegen nur sehr wenige Totfunde vor: Feldsperling (16), Haussperling (3), Kiebitz (18),
Rauchschwalbe (22), Sturmmdowe (45), Teichralle (1).

Bei anderen Arten sind zwar Kollisions- bzw. Anflugopfer an Windenergieanlagen aus
Deutschland bekannt, die Anzahlen sind aber in Relation zur Populationsgrof3e der Arten
sehr gering (z.B. Rohrweihe (22), Turmfalke (77)).

Besonders haufig von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen sind einige seltenere
Greifvogelarten wie Rotmilan (bundesweit 270 Anflugopfer) oder Seeadler (bundesweit 108
Anflugopfer). Beide Arten wurden allerdings nicht im UG als Brutvogel nachgewiesen.

Das Kollisionsrisiko ist damit an dieser Stelle fur die potentiell kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten Mausebussard, Turmfalke und Rohrweihe zu diskutieren.

Fur die weitverbreiteten Arten Mausebussard und Turmfalke ist hinsichtlich des Kollisions-
risikos von einem Grundrisiko auszugehen, wie es nahezu Uberall in der Agrarlandschaft
vorliegt, also nicht signifikant erhdht ist. So argumentiert auch der Leitfaden ,Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen, dass ,fur nicht WEA-empfindliche Arten (z.B. Mausebussard,
Turmfalke, Schleiereule) im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen ist, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote [also beispielsweise das Tétungsverbot] in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgelést werden® (MKULNV
& LANUV 2013).

Der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fihrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Der Mausebussard und der Turmfalke sind nicht als windkraftsensibel
eingestuft und somit nicht in dieser Liste vertreten. Auch bei LANGGEMACH & DURR (2015),
LUBW (2015) und LAG VSW (2015) werden die Arten gegenuber Windkraft nicht als
Uberdurchschnittlich sensibel bzw. kollisionsgefahrdet gefiihrt. Nach DURR (2015) wurden flr
den Mausebussard mittlerweile 373 Schlagopfer (aufsummiert) gemeldet; diese Art zahlt
damit zu den am haufigsten unter WEA aufgefundenen Arten. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass der Mausebussard mit Abstand die am haufigsten in Deutschland vorkommende
Greifvogelart ist (BEAMAN & MADGE 2007). Fir Deutschlang geht GEDEON et al. (2014) von
ca. 80.000 — 135.000 Paaren aus. Insofern spiegelt die Summe der Schlagopfer nicht das
Gefahrdungspotenzial dieser Art wieder.

Fur den Mausebussard zeigen jedoch erste Ergebnisse des PROGRESS-Projekts, dass
aufgrund der kumulativen Wirkung der zunehmenden Anzahl an WEA in Deutschland die
Kollisionsverluste beim Mausebussard bereits populationsrelevante Auswirkungen zur Folge
haben kénnen (GRUNKORN et al. 2015). Nach ScHREIBER (2014) gilt es zu prognostizieren,
ob an einem geplanten Vorhabenstandort von einer Uberdurchschnittlich Dichte der zu
berticksichtigenden (Brutvogel-)Art auszugehen ist und ob diese Art aufgrund ihres
arttypischen Verhaltens in besonderer Weise diesen Bereich (in diesem Fall Rotorbereich)
nutzt.
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Als Ergebnis kann ein besondere Gefahrdung des Mausebussards aufgrund der Lebens-
und Jagdweise dieser Art nicht ausgeschlossen werden, zudem liegt in der vorliegenden
Kartierung eine Uberdurchschnittliche Besiedlungsdichte vor. Wahrend in Deutschland eine
mittlere Brutpaardichte von 14-22 BP auf 100 km? angegeben wird (BAUER et al. 2005a), liegt
die hochgerechnete Brutpaardichte im Untersuchungsgebiet hoher. Ein
artenschutzrechtlicher Konflikt ist somit erkennbar und muss auf der Ebene der
Genehmigungsplanung anhand weiterer Daten (konkretes Aufstellmusters, Analyse der
Horststandorte) geltst werden.

Far Weihen, und damit auch fur die Rohrweihe, wird von einem erhdhtem Schlag- bzw.
Kollisionsrisiko ausgegangen, daher hat diesbezlglich eine Auseinandersetzung mit dem
artenschutzrechtlichen Totungsverbot zu erfolgen. Im Mittelpunkt steht dann die Frage, ob
aus der Entfernung zwischen WEA und Brutplatz bzw. aus der Raumnutzung des Vogels ein
signifikant erhhtes Kollisionsrisiko abgeleitet werden kann.

Weihen sind nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere im Nahbereich ihrer Balz- und
Brutplatze durch Kollision gefahrdet (BAUM & BAUM 2011). GRAJETZKY, B. & G. NEHLS (in
HOTKER et al. 2013) haben im Rahmen des BMU-geférderten Projekts ,Windkraft &
Greifvogel® die telemetrische Raumnutzungsuntersuchungen von Wiesenweihen durch-
gefuihrt, die sich in ihrer Lebensweise der Rohrweihe sehr &hneln. Die Untersuchung zur
Aufenthaltsdauer der Wiesenweihe in verschiedenen Flughthen zeigte, dass die Flughthen
zu 60-70 % unterhalb von 10 m liegen; der Gefahrdungsbereich aktueller WEA wird damit
relativ selten erreicht. Die Flugaktivitat in kritischen HOhen konzentrierten sich am
Neststandort: 50% der Lokalisiationen liegen innerhalb des Radius von 182 bis 497 m um
das Nest. Die Autoren schlussfolgern, dass der Nestabstand zu WEA ein wesentliches
Kriterium des Kollisionsrisikos ist.

Nach DURR (2015) liegen fir die Rohrweihe 22 Kollisionsopfer-Nachweise aus Deutschland
vor (davon 4 in Niedersachsen). Damit kann fur diese Art, deren Brutplatze h&ufig mit den
Standorten von Windkraftanlagen identisch sind (groRRe, offene Ackerflachen, sofern keine
Réhrichte vorhanden sind), von keinem besonders erhtéhten Kollisionsrisiko ausgegangen
werden, auch wenn es vereinzelt immer wieder zu Verlusten kommen kann (BAuM & BAUM
2011). Auch LANGGEMACH & DURR (2015) schatzen trotz fehlender systematischer
Untersuchungen das Schlagrisiko gemessen an der Haufigkeit der Art eher als gering ein.

5.2 RASTVOGEL

Fur eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich hhere
Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und in der Literatur
bestétigt worden (z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER
2007, LANGGEMACH & DURR 2015). Insbesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im
Allgemeinen Abstédnde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Die Empfindlichkeit in
Bezug auf Scheuchwirkungen steht in direkter Beziehung zur Kollisionsgeféahrdung von
Gastvogelarten. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks meiden, treten nur selten
als Kollisionsopfer auf (beispielsweise Ganse). Arten, die hingegen auch innerhalb von
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Windparks auftreten, gehdren zu den héaufigeren Kollisionsopfern (z.B. Mdwen). Insofern
wird mit der Einstufung der Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen gleichzeitig eine
Aussage zur Kollisionsgefahrdung getroffen.

Sturmwowen gelten generell als wenig empfindlich gegenuber Windenergieanlagen
(Tendenzaussage). Vertreibungswirkungen Uber 100 m hinaus sind nicht bekannt
(REICHENBACH et al. 2004). Entsprechend ofter werden sie als Kollisionsopfer gefunden
(BIOCONSULT SH & ARSU 2010). Nach HOTKER et al. (2004) liegen die mittleren
Meideabstéande zwischen 100 m und 160 m. Gleichzeitig unterliegt die Artgruppe der Mowen
offensichtlich einem erhdhten Kollisionsrisiko, was auf eine geringe Empfindlichkeit beziiglich
der Scheuchwirkung hinweist. Uber die Empfindlichkeit der Heringsmowe gegentber
Storreizen liegen keine Erkenntnisse vor. Die naher verwandte Silbermbéwe reagiert
empfindlicher gegenuber Storreizen (Meidungsdistanzen 250-500 m, Tendenzaussage).
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6 HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG UND ZUM ARTENSCHUTZ

6.1 BRUTVOGEL

Im Bezug auf Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf Brutvdgel sind im UG nach
derzeitigem Kenntnisstand potentiell die Arten Grof3er Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe,
Uferschnepfe, Rotschenkel und Wachtel betroffen.

Die artspezifischen Meidedistanzen sind den vorausgegangen Ausfiihrungen zu entnehmen.
Ein konkretes Konfliktpotential lasst sich jedoch erst im Rahmen der Detailplanungen
beschreiben.

Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung sind im UG nach derzeitigem Kenntnisstand
maoglicherweise die Arten Mausebussard und Rohrweihe néher zu betrachten, wenn weitere
Informationen zur WEA-Planung und ggf. der Raumnutzung dieser Arten vorliegen.

Die Beeintrachtigungen, die im Rahmen der Eingriffsregelegung zu erwarten sind
(Lebensraumverlust durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen), sind nach derzeitigem
Kenntnisstand (ber die Realisierung von Kompensationsmallnahmen ausgleichbar.
Artenschutzrechtliche Konflikte konnten dber Vermeidungsmalinahmen (z.B. bei der
Rohrweihe: Abschaltzeiten wahrend sensibler Aktivitatsphasen, verbunden mit einem
Monitoring) deutlich verringert werden, wenn die betroffenen kollisionsgeféahrdeten Arten im
Nahbereich von geplanten WEA-Standorten briiten. Somit ware ein artenschutzrechtlicher
Konflikt nach gutachterlicher Meinung I6sbar.

6.2 RASTVOGEL

Bei den meisten Rastvdgeln ist von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen, da sie nur
in sehr geringer Anzahl im Gebiet vorkommen bzw. Untersuchungen belegen, dass sie
Windkraftanlagen nicht meiden. Eine Ausnahme sind die Arten Herings- und Sturmmowe,
die an einem Termin in regional bzw. lokal bedeutsamer Anzahl registriert wurden. Bei der
Sturmmowe ist von einer Meidung von max. 100-160 m auszugehen, bei der Heringsmowe
maoglicherweise 200-500 m..
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Brut- und Rastvogelerfassung 2015/2016 wurden 84 Vogelarten registriert.

Bei der Brutvogelkartierung wurden auf acht Tag- und zwei Nachtexkursionen folgende
planungsrelevanten Brutvogelarten nachgewiesen:

Blaukehilchen (32 P.), Feldlerche (1 P.), Feldsperling (1 P), Gartenrotschwanz (3 P.), GroRRer
Brachvogel (1 P.), Haussperling (39 P.), Kiebitz (10 P.), Kuckuck (1 P.), Rauchschwalbe (3
P.), Rohrweihe (1 P.), Rotschenkel (1 P.), Schilfrohrsénger(32 P.), Schwarzkehichen (7 P.),
Star (2 P.), Teichrohrsanger (4 P.), Turmfalke (1 P.), Uferschnepfe (2 P.), Wachtel (1 .) und
Wiesenpieper (3 P.).

Vom Bluthanfling lagen nur zwei Brutzeitfeststellungen vor.

Nach der Bewertung als Brutvogellebensraum erreichen Teilgebiete | und Il jeweils lokale
Bedeutung aufgrund des Vorkommens von:

Teilgebiet I:

1 P. GroBer Brachvogel, 3 P. Kiebitz, 1 P. Kuckuck, 1 P. Uferschnepfe und 2 P.
Wiesenpieper.

Teilgebiet II:

1 P. Feldlerche, 7 P. Kiebitz, 1 P. Kuckuck, 1 P. Rotschenkel, 1 P. Uferschnepfe und 2 P.
Wiesenpieper.

Auf 24 Rastvogelzdhlungen wurden folgende planungsrelevante Rastvogelarten
nachgewiesen: Kormoran, Silber- und Graureiher, Graugans, Pfeif-, Schnatter-, Krick-,
Stock- und Reiherente, Ganseséger, Blasshuhn, Austernfischer, Kiebitz, Bekassine, Grol3er
Brachvogel, Rotschenkel, Waldwasserlaufer, Flussuferlaufer, Lach-, Sturm-, Herings- und
Silbermdwe.

Von diesen Arten erreichte die Sturmmoéwe 1 Xx ein regional bedeutsames und die
Heringsmowe 1 x ein lokal bedeutsames Rastvorkommen.

Bei Realisierung des Windparks ist mit Scheuchwirkungen (Verlagerung und Verdrangung)
ist — abhéngig von den konkreten Anlagenstandorten - fiir die Brutvogelarten Grol3er
Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe, Rotschenkel, Wachtel und Uferschnepfe zu rechnen. Bei
der Sturmmowe ist von einer Verlagerung von max. 160 m auszugehen, bei der
Heringsmowe von einer Verlagerung von 200 — 500 m.

Die Auswirkungen von Kollisionen dirften ebenfalls fir die meisten Arten gering sein, da im
Gebiet mit Ausnahme des Mausebussards und der Rohrweihe keine Vogelarten regelmafig
als Nahrungsgaste bzw. als Brutvbgel nachgewiesen worden sind, von denen eine
besondere Kollisionsgefahrdung durch Windenergieanlagen bekannt ist.

Eine abschlieBende Prifung artenschutzrechtlicher Belange kann erst dann erfolgen, wenn
Anlagenstandorte feststehen und in eine raumliche Beziehung zu den Greifvogelhorsten
gestellt werden koénnen. Nach gutachterlicher Meinung sind die erkennbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte, ggf. unter Auflage konfliktreduzierender MalRnahmen und
Durchfiihrung eines Monitorings, losbar.
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Tabelle 1 im Anhang: Rastzahlen planungsrelevanter Arten

im UG Wangerland — Flache E - auf 24 Zahlungen im Zeitraum 16.4.15 — 18.3.16

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 7 18 19 20 1 2 3 4
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Vogelarten g & 2 < < < ~ ~ © o o o o bS] o - - N o o o o N N © oo' oo' ©
i 2 9] = < < Q Q Q < < Q o — — — ‘-! - F! Q o o o N Q o o o
= 8 = g &« 8 3 8 & 8 3 ] = Q S & 3 & b & S pa 8 3] S| 3| 3
bedeutsame Rastzahlen der
Watten u. Marschen nach
Kruger et al. (2013)
Kormoran Phalacrocorax carbo 1000 120 60 30| x X X
Silberreiher Egretta alba 50 10 5 1 2
Graureiher Ardea cinerea 820 280 140 70| 1 1 1 1 1 2 2 1 X 1 1 1
Graugans Anser anser 1300 530 270 130 X X X
Nilgans Alopochen aegyptiacus X
Pfeifente Anas penelope 2900 | 1400 700 350 X
Schnatterente Anas strepera 460 40 20 10 1 2
Krickente Anas crecca 1000 360 180 90| 2 6
Stockente Anas platyrhynchos 9000 | 2600 | 1300 650 X X X X X X 10 X X X X
Reiherente Aythya fuligula 3250 180 90 45
Géansesager Mergus merganser 370 90 45 25 X
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 1
Habicht Accipiter gentilis 1
Sperber Accipiter nisus 1
Mausebussard Buteo buteo 3 2 2 3 5 7 5 3 13 6 5 8 6 3 5 11 4 5 6 2 2 5 2
Turmfalke Falco tinnunculus 1 2 3 3 6 5 4 3 2 5 1 3 3 5 1 1 1 1
Fasan Phasianus colchicus X X X X X X X X
BlaRhuhn Fulica atra 4500 320 160 80| x X
Austernfischer Haematopus ostralegus 2300 | 1950 980 490 | x X 2
Kiebitz Vanellus vanellus 7500 | 2700 | 1350 680 | x 10 5 174 12 X X X
Bekassine Gallinago gallinago 500 240 120 60| x X 2 X 1
GroRRer Brachvogel Numenius arguata 1400 | 1200 600 300 | x 1
Rotschenkel Tringa totanus robusta 55 55 30 15| x 1
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 50 20 10 5| Xx
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 80 40 20 10| x
Lachmowe Larus ridibundus 5000 | 3200 | 1600 800 X 58 400 20 12
Sturmmowe Larus canus 1850 | 1000 500 250 X 11 X 700 X 70 38 X X X
Heringsmoéwe Larus fuscus 1150 460 230 120 ] 198 | 40 13 59 X
Silberméwe Larus argentatus 2000 | 1050 530 260 x 18 X X 5 12 47 X X X X X X
Haustaube Columba livia f. domestica X X
Hohltaube Columba oenas X
Ringeltaube Columba palumbus X X X X X X X X X X X X X X X
Buntspecht Dendrocopus major X
Feldlerche Alauda arvensis X X (x) (x) X X
Rauchschwalbe Hirundo rustica X X >100
Mehlschwalbe Delichon urbica X
Bergpieper Anthus spinoletta X
Wiesenpieper Anthus pratensis 100 | 115 X X X X X X
Schafstelze Motacilla flava X
Bachstelze Motacilla alba X X X X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X X X X
Heckenbraunelle Prunella modularis X
Rotkehilchen Erithacus rubecula X X X X X X
Blaukehlchen Luscinia svecica X X X X X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X X
Schwarzkehichen Saxicola torquata X X X X X X
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe X X
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Amsel Turdus merula X X X X X X X X X X X X X X X X
Wacholderdrossel Turdus pilaris X X 110 | 220 X
Singdrossel Turdus philomelos X X X X X X X X
Rotdrossel Turdus iliacus X X X
Misteldrossel Turdus viscivorus X
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus X X X X
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus X
Gelbspdbtter Hippolais icterina X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Dorngrasmiicke Sylvia communis X X
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X X X X X X
Fitis Phylloscopus trochilus X X X
Blaumeise Parus caeruleus X X X X X
Kohlmeise Parus major X X X X X X X X X X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X
Eichelh&her Garrulus glandarius X X X
Elster Pica pica X X X X X X X X X X X
Dohle Corvus monedula X X X X X X
Saatkrahe Corvus frugilegus X X X X X
Rabenkréhe Corvus corone corone X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
> >
Star Sturnus vulgaris X X 400 | 450 X X X X X X
Haussperling Passer domesticus X X X X X X X X
Feldsperling Passer montanus X X
Buchfink Fringilla coelebs X X X X X X X
Grinling Carduelis chloris X X X X
Stieglitz Carduelis carduelis X X X X
Bluth&nfling Carduelis cannabina X X X X
Goldammer Emberiza citrinella X
Rohrammer Emberiza schoeniclus X X X X X X X

Uberfliegende Arten

GroRer Brachvogel
Kiebitz
Rohrweihe
Goldregenpfeifer
Stockente
Heringsmowe
Baumfalke
Silberreiher
Silberméwe
Tundrasaatgans
Kormoran

14.07.2015
06.08.2015
20.08.2015
20.08.2015
03.09.2015
03.09.2015
19.09.2015
26.4.15: (1

29.10.2015: ( 2 Ex.), 20.12.2015: (60 Ex.), (12 Ex.); 11.02.2016: 4 Ex., 10.03.2016: (> 10 Ex.),
23.11.2015: (25 Ex.); 11.02.2016: 120 Ex.,

10.12.2015

1 (2Ex)
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1 EINLEITUNG

Anlass dieser Untersuchung ist die 104. Flachennutzungsplandnderung der Gemeinde
Wangerland.

Im Vorfeld einer solchen Planung ist es u.a. erforderlich, einjahrige Untersuchungen an Brut-
und Rastvégeln durchzufuhren, die als Grundlage fir eine Bearbeitung des Vorhabens durch
die Fachbehérden dienen.

Die vorliegende Brutvogeluntersuchung erfolgte im Wesentlichen nach den Vorgaben des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2014) und dem Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen (MU 2016).

11.08.2016 planungsgruppe griin gmbh
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2 METHODEN
2.1 BRUTVOGEL
211 ERFASSUNG

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Brutvdgel (ca. 236 ha) umfasst einen Radius von 500
Metern um die Potenzialflache. Auf den Offenflachen wurde das Artenspektrum vollstéandig
kartiert, eine quantitative Erfassung erfolgte dort fir planungs- und bewertungsrelevante
Arten (alle Rote Liste-Arten mit Ausnahme von Rauchschwalbe, Haus- und Feldsperling, die
nur qualitativ erfasst wurden) sowie fir das Schwarzkehichen.

Die Brutvogelerfassung und die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht,
Brutzeitfeststellung) wurde in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) durchgefiihrt. Die Kartierung erfolgte vom PKW aus und zu Ful3 und die
Kartierstrecke wurde an den einzelnen Terminen variiert.

21.2 KARTIERTERMINE

Der Brutvogel-Bestand wurde auf acht Tag- und zwei Nachtbegehungen zur Erfassung von
Eulen und der Wachtel zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2015 ermittelt. Die einzelnen
Termine waren der 26./27.03.(T/N), 06.04. (T), 16.04. (T), 26.04 (T), 09.05. (T), 23.05. (T),
07./08.06. (T/N) und 16.06. (T). Zur Erfassung ausgewahlter Arten wurde regelmaRig auch
ein Tape verwendet.

213 BEWERTUNG

Fur die Bewertung des Brutvogelbestandes ist das niedersachsische Bewertungsmodell
nach BEHM & KRUGER (2013) angewendet worden.

Tabelle 1: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013)

Anzahl der RL1 RL 2 RL 3
Paare mit
Brutnachweis/
B Punkte Punkte Punkte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4,8 25
4 19 6 3,1
5 21,5 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4,8
10 32 11 50
jedes weitere 15 0,5 0,1
Paar

bezogen auf eine Flache von 1 kmz2, Brutzeitfeststellungen bleiben unberiicksichtigt
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Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Einstufung des
Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer Flachengroflie zwischen 80 und 200 ha.

- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fir Teilgebiete
- Feststellen der Geféahrdungskategorien fur Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fur jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet

- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)

- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Bei der Bewertung der Teilgebiete ist zu beachten, dass fur die Wertstufen bis zur regionalen
Bedeutung die RL-Einstufungen fir die Region Watten und Marschen, bis zur landesweiten
Bedeutung die RL-Einstufungen fir Niedersachsen und oberhalb der landesweiten
Bedeutung die RL-Einstufungen fiir Deutschland beriicksichtigt werden mussen.

2.2 RASTVOGEL

221 ERFASSUNG

Das Untersuchungsgebiet fur die Rastvogelerfassung betragt ca. 236 ha (500 m Radius um
die Potenzialflache) und ist Karte 2 zu entnehmen. Dabei wurden nach der
Bewertungsmethode von KRUGER et al. (2013) alle relevanten Rastvogelarten meist vom
PKW aus raumlich erfasst. Dabei wurde immer ein Spektiv (30x80) eingesetzt. Die
bewertungsrelevanten Rastvogelarten sowie eine Ubersicht Uber alle im Gebiet
angetroffenen Arten sind in Tabelle 1 im Anhang zusammengestellt.

222 KARTIERTERMINE

Die Erfassung der Rastvogel wurde an 24 Terminen
im Zeitraum 16.4.2015 bis 18.3.2016 durchgefiihrt. Die Kartierungen verteilten sich wie folgt
auf die Monate: April (2x), Juli (2x), August (2x), September (3x), Oktober (2x), November
(2x), Dezember (2x), Januar (2x), Februar (3x) und Marz (4x).

2.2.3 BEWERTUNG

Die Bewertung erfolgt nach dem Modell bzw. den Kriterien von KRUGER et al. (2013).

In dieser Publikation werden fir die Mehrzahl der Arten aus der Gruppe der Wat- und
Wasservogel, Mowen, Seeschwalben, Stérche, Reiher und Kraniche auf Basis der Gesamt-
rastbestédnde Schwellenwerte fir RastbestandsgrofRen lokaler, regionaler, landesweiter, na-
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tionaler und internationaler Bedeutung abgeleitet. Hierbei werden die naturrdumlichen Regio-
nen Watten und Marschen, Tiefland und Bergland mit Bérden unterschieden.

Die Bewertung als Gastvogellebensraum nach dieser Methode kann nur die Arten berick-
sichtigen, fur die Schwellenwerte definiert wurden. Fir jede dieser Arten wird die Gesamtzahl
der bei einer Begehung festgestellten Individuen mit den Schwellenwerten verglichen und
das Bedeutungskriterium ermittelt. Eine Gesamtbewertung als Gastvogellebensraum kann
durch die Auflistung der Nachweise von mindestens lokaler Bedeutung erfolgen.
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3 ERGEBNISSE

Die Darstellung wird nachfolgend getrennt fir Brut- und Rastvigel durchgefiihrt.

Insgesamt wurden im Rahmen der 34 Erfassungsdurchgange (10 mal Brut, 24 mal Rast) 88
Vogelarten im UG beobachtet.

In Tabelle 2 erfolgt eine alphabetische Auflistung aller wahrend der Brut- und
Rastvogelzahlungen angetroffenen Vogelarten. Daran schlieBen sich Angaben zur
Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 8. Fassung 2015 fir
Gesamt-Niedersachsen (RL Nds 2015) bzw. fur die Region Watten und Marschen (RL WM
2015) an. In der sechsten Spalte (RL BRD 2007) findet sich die Einstufung nach der "Roten
Liste der Brutvogel Deutschlands (4. Fassung, 30.11.2007)". Die siebte Spalte enthalt
Angaben zur Roten Liste wandernder Vogelarten (1. Fassung, HUPPOP et al. 2013). Den
letzten beiden Spalten sind  Angaben zum Schutzstatus nach der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu
entnehmen.

Weiterhin ist in Tabelle 3 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005)
enthalten.

Aufgabenstellung dieser Arbeit war es, insbesondere die Offenlandarten zu erfassen, da
nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere bei dieser Gruppe von einer besonderen
Planungsrelevanz bei Windkraftanlagen auszugehen ist (z.B. REICHENBACH et al. 2004).
Aufgrund der hierauf abgestimmten Untersuchungsmethodik und -intensitét ist die folgende
Artenliste sicherlich nicht 100 % vollstandig. Sie vermittelt aber einen sehr guten Eindruck
Uber die Vielfaltigkeit eines derartigen Untersuchungsgebietes, da auch kleinere Gehdlze
und Hecken regelméaRig Uberprift wurden.

Tabelle 2: Gesamtartenliste der im UG Wangerland (H) im Zeitraum Ende Mérz 2015 bis Ende

Méarz 2016 nachgewiesenen Vogelarten mit Gefédhrdungseinstufung und Schutzstatus in
alphabetischer Reihenfolge

Rote
. Liste
. Rote Liste Status BArt EU-

Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Status 2015 wan- schv | VRL

dernder

Vogel-

arten

Nds |W-M |BRD
Aaskrahe Corvus corone BV ¥ ¥ * §
Amsel Turdus merula BV * * * §
Austernfischer Haematopus ostralegus BZF ¥ * ¥ §
Bachstelze Motacilla alba BV ¥ ¥ * §
Bekassine Gallinago gallinago Dz 1 1 1 v 88
u . \ \ *

Blassralle Fulica atra BV 8
Blaukehlchen Luscinia svecica BV ¥ ¥ v 8§
Blaumeise Parus caeruleus BV ¥ ¥ * §
Bluthénfling Carduelis cannabina BV 3 3 v §
Brandgans Tadorna tadorna BV ' : ¥ 1 §
Braunkehlchen Saxicola rubetra Dz 2 2 3 §

11.08.2016
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Rote
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Status Eg;g HED ST \wz;e 2(’;‘}:; \E/gl_

dernder

Vogel-

arten

Nds |W-M | BRD

Buchfink Fringilla coelebs BV ¥ ¥ ¥ §
Buntspecht Dendrocopos major BZF ¥ ¥ * §
Dohle Corvus monedula BZF ¥ ¥ ¥ §
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV ¥ ¥ * §
Eichelh&her Garrulus glandarius BV ¥ ¥ ¥ §
Erlenzeisig Carduelis spinus Dz ¥ ¥ * §
Fasan Phasianus colchicus BV §
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 3 §
Fitis Phylloscopus trochilus BV * * * §
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Dz 1 1 2 v 88§
Gansesager Mergus merganser Dz R §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV ¥ ¥ * §
Gartengrasmuicke Sylvia borin BV v * §
Gelbspotter Hippolais icterina BV v * §
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Dz 1 0 1 8§
Graugans Anser anser BZF * * * §
Graureiher Ardea cinerea Dz v v ¥ §
GroRer Brachvogel Numenius arquata Dz 1 8§
Grinfink Carduelis chloris BV * * * §
Haussperling Passer domesticus BV v v v 8
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * * §
Heringsmowe Larus fuscus Dz ¥ ¥ * §
Hockerschwan Cygnus olor Dz * * * §
Hohltaube Columba oenas BV ¥ * ¥ §
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 3 2 8§
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV * : " §
Knakente Anas querquedula Dz 1 1 2 §
Kohlmeise Parus major BV * * * §
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz ¥ * ¥ §
Kornweihe Circus cyaneus Dz 1 1 2 2 8§
Krickente Anas crecca Dz 3 3 3 3 §
Kuckuck Cuculus canorus BV 3 3 v §
Lachmowe Larus ridibundus Dz ¥ ¥ * §
Loffelente Anas clypeata Dz 2 2 3 §
Mausebussard Buteo buteo BV ¥ ¥ * 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus BZF ¥ * * §
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla BV ¥ * ¥ §
Nilgans Alopochen aegyptiacus BZF
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Rote
. Rote Liste Status O BArt |EU-
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Status | 2015 wan- Schv | VRL
dernder
Vogel-
arten
Nds |W-M |BRD
Pfeifente Anas penelope Dz R R R §
Rauchschwalbe Hirundo rustica BV 3 3 v §
RauhfuRbussard Buteo lagopus Dz 8
Rebhuhn Perdix perdix BV 2 2 2 §
Regenbrachvogel Numenius phaeopus Dz 8
Reiherente Aythya fuligula BZF ¥ ¥ * §
Ringeltaube Columba palumbus BV ¥ ¥ * §
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV ¥ ¥ ¥ §
Rohrweihe Circus aeruginosus BV v v * 8§
Rotdrossel Turdus iliacus Dz §
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * * §
Rotschenkel Tringa tetanus BZF 2 2 v 88§
Saatkrahe Corvus frugilegus Dz * * * \Y
Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenobaenus | BV * * v 8§
Schnatterente Anas strepera Dz ¥ ¥ * §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV * * * §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV ¥ * v §
Silbermoéwe Larus argentatus Dz * * * §
Silberreiher Ardea alba Dz § |
Singdrossel Turdus philomelos BV ¥ ¥ * §
Sperber Accipiter nisus BZF * * * 8§
Star Sturnus vulgaris B 3 3 * §
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 1 Vw §
Stieglitz Carduelis carduelis BV v v * §
Stockente Anas platyrhynchos BV * * * §
StralRentaube Columba livia domestica BZF §
Sturmmowe Larus canus Dz ¥ * ¥ §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV * * * §
Teichralle Gallinula chloropus BV ¥ ¥ v 88§
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus BV * * * §
Turmfalke Falco tinnunculus B v v * 8§
Uferschnepfe Limosa limosa BV 1 88
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz ¥ ¥ * §
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Dz ¥ * 8§
Wei3storch Ciconia ciconia Dz 3 3 3 8§
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz 3 3 v §
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV * * ¥ §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV ¥ ' * §

11.08.2016
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Rote
Rote Liste Status Lisiz BArt EU-
Deutscher Name Wissenschaftl. Name. Status 2015 wan- Schv | VRL
dernder
Vogel-
arten
Nds |W-M | BRD
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV ¥ ¥ ¥ §
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung (Arten,
die in der Umgebung briiten und im UG als Gast auftreten oder Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im Gebiet
briten kénnten), DZ = Durchziigler, Gast; U = Uberfliegend (bei Rastvogeln).

RL Nds 2015, RL T-W 2015 = Geféhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 8. Fassung
(KRUGER & Nipkow 2015) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Flachland; 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht geféhrdet, R = extrem selten, kein Status =
kein nachgewiesener Brutvogel bzw. Neozoon

RL BRD 2007 = Geféhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 3. lberarbeitete Fassung
(SUDBECK et al. 2007); 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V
= Vorwarnliste, + = nicht geféahrdet

RL der wandernden Vogelarten Deutschlands, 1. Fassg. (Hippop et al. 2013): 1 w vom Erléschen bedroht, 2w stark gefahrdet,
3w geféhrdet, Vw Vorwarnliste

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; 88 = streng geschutzte Art, § = besonders geschitzte Art

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

3.1 BRUTVOGELERFASSUNG 2015

3.1.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Folgende 16 planungsrelevante (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevante (d.h. nach Roten
Listen gefahrdete Arten sowie Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie) Brutvogelarten,
die zumindest mit einem Brutverdacht festgestellt wurden, sind im Untersuchungsgebiet
(UG) in der Brutzeit 2015 nachgewiesen worden:

Blaukehlchen, Bluthanfling, Feldlerche, Haussperling, Kiebitz, Kuckuck, Rauchschwalbe,
Rebhuhn, Rohrweihe, Schilfrohrséanger, Schwarzkehlchen, Star, Teichralle, Teichrohrsanger,
Turmfalke und Uferschnepfe. Deren Reviere sind in Karte 1a verzeichnet.

Darlber hinaus wurde der Mausebussard (5x BV ) festgestellt, der wegen seiner potenziellen
Gefahrdung durch Kollisionen mit Windenergieanlagen (vgl. DURR 2015) in Tabelle 3
berticksichtigt wird.

Rotschenkel und Sperber traten lediglich als Brutzeitfeststellung auf. Ihre Nachweise sind fir
die Brutvogelbewertung nicht relevant.

Im UG wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 2015 von den vorgenannten planungs-
und bewertungsrelevanten Arten die in Tabelle 3 zusammengestellten Nachweise bzw.
Brutpaar-Anzahlen festgestellt:
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Tabelle 3: Brutvoégel — planungs- und bewertungsrelevante Arten (500 m-Radius um die
geplante Potenzialflache); BV = Brutverdacht, B = Brutnachweis, BZF = Brutzeitfeststellung
berlicksichtigt werden gefahrdete Arten und Anhang-I-Arten sowie alle Greifvdgel

* nicht quantitativ erfasst

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Anzahl RL RL RL EU- | Anmerkungen
Name Paare/Reviere Nds WM BRD VRL
im 500 m- 2015 2015 2015
Radius
Bléssralle Fulica atra * \ \Y *
Blaukehlchen Luscinia svecica 19 * * \% | 19 BV, 4 BZF
Bluth&nfling Carduelis cannabina 5 3 3 \% 5BV, 1 BZF
Feldlerche Alauda arvensis 1 3 1BV
Gartengrasmicke | Sylvia communis * Y \% *
Gelbspotter Hippolais icterina *
Haussperling* Passer domesticus 2 \% \% \% 2BV
Kiebitz Vanellus vanellus 6 3 3 2 6 BV, 4 BZF
Kuckuck Cuculus canorus 1 3 3 \% 1BV
Mé&usebussard Buteo buteo 5 * * * 5BV
Rauchschwalbe* Hirundo rustica 2 3 3 \% 2BV
Rebhuhn Perdix perdix 1 3 3 1BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 Y \% * | 1BV
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 \% 1BzZF
Schilfrohrséanger Acrocephalus 5 * * \% 5BV, 1 BZF
schoenobaenus
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 4 * * \% 4 BV, 2 BZF
Sperber Accipiter nisus * * * 1BZF
Star Sturnus vulgaris 1 * 1B
Stieglitz Carduelis carduelis * Y \% *
Teichralle Gallinula chloropus 1 * * \% 1BV
Turmfalke Falco tinnunculus 1 \% \Y * 1B
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1BV
Legende

vgl. Legende zu Tabelle 2

Anmerkungen zu ausgewahlten planungs- und bewertungsrelevanten Arten (vgl. Karte
la)

Erklarung der verwendeten Abkirzungen: BV = Brutverdacht; B = Brutnachweis; BZF = Brutzeitfeststellung; UG =
Untersuchungsgebiet;

Blassralle: nicht quantitativ erfasst

Blaukehlchen: mit 19 x BV haufigste gefahrdete Brutvogelart im UG, davon allein 18 x BV
sudlich der Hooksieler Stral3e

Bluthénfling: 5 x BV, 1 x BZF ausschlielilich im Bereich der WeiRdorngebtische im Siden
des UG

Feldlerche:1 x BV im zentralen Grunlandgebiet zwischen Edohausen und Tain
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Gartengrasmiuicke: nicht quantitativ erfasst

Gelbspdtter: nicht quantitativ erfasst

Haussperling: nicht quantitativ erfasst; mind. 2 x BV in Hofstellen an der Tainer Stral3e
Kiebitz: 6 x BV und 4 x BZF in der nordlichen Halfte des UG

Kuckuck: 1 Revier in der sudlichen Halfte des UG

Mausebussard: 5 Reviere sudlich der Hooksieler StralRe

Rauchschwalbe: nicht quantitativ erfasst; BV in Garmsenhausen und Grol3 Depenhausen
Rebhuhn: 1 x BV im Zentrum des UG zwischen Edohausen und Tain

Rohrweihe: 1 Revier in der ndrdlichen Halfte des UG

Rotschenkel: 1 x BZF im Bereich des ,Biotops” zwischen Edohausen und Tain
Schilfrohrsanger: 6 x BV mit Schwerpunkt in der siidlichen Halfte des UG

Schwarzkehlchen: 4 x BV und 2 x BZF entlang von strukturreichen Graben/Brachen, Uber
das gesamte UG verteilt

Sperber: 1 x BZF an der Tainer StralRe

Star: 1 x B im Suden des UG bei Garmesenhausen
Stieglitz: nicht quantitativ erfasst

Teichralle: 1 x BV im Biotop stidlich der Hooksieler Stral3e
Turmfalke: 1x B in Grof3 Depenhausen

Uferschnepfe: 1 x BV zwsichen Tain und Edohausen

planungsgruppe grin gmbh



Brut- und Rastvogelerfassung 2015/2016; Gemeinde Wangerland Seite 13

3.2 RASTVOGELERFASSUNG 2015/2016

3.2.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten (bei KRUGER et al.
(2013) mit Wertstufen versehenen) Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den
Gruppen der Watvogel, Enten, Ganse und Schwane, Mowen, Reiher und Kraniche.

Im Gebiet wurden als planungsrelevante Rastvogelarten nachgewiesen (Siehe Tab. 1
Anhang):

Kormoran, Silber- und Graureiher, Hockerschwan, Brandgans, Pfeif-,Schnatter-, Krick-,
Stock-, Knék-, Loffel- und Reiherente, Gansesager, Teich- und Blasshuhn, Austernfischer,
Goldregenpfeifer, Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe, Regenbrachvogel, Grol3er Brachvogel,
Flussuferlaufer, Lach-, Sturm-, Herings- und Silbermdwe. Waldwasserlaufer und Weil3storch
wurden aul3erhalb der reguldaren Rastvogelzéhlungen im Rahmen der Brutvogelerfassung
festgestellt.

Von diesen Arten wurde fir die Sturmméwe im Verlauf der 24 durchgefihrten
Rastvogelzahlungen einmal eine Bedeutung als Rastvogellebensraum nach KRUGER et al.
(2013) nachgewiesen: 26.04.2015: 470 Ex. (=lokal bedeutsames Vorkommen).

Die Z&ahlergebnisse sind Tab. 1 Anhang zu entnehmen. Auf3erdem sind in dieser Tabelle die
Greifvdgel dargestellt, da diese Gruppe als besonders kollisionsgefahrdet gilt. Es wurden im
Rahmen der Rastvogelzahlungen sechs Greifvogelarten nachgewiesen: Rohrweihe (1
Termin, 1 Ex.), Kornweihe (2 Termine, max. 3 Ex.), Sperber (1 Termin, 1 Ex.), Mausebussard
(24 Termine, max. 28 Ex.), Rauhful3bussard (1 Termin, 1 Ex.) und Turmfalke (14 Termine,
max. 11 Ex.).

Fur die Uubrigen Arten erreichte das UG bei keiner der 24 durchgefihrten
Rastvogelbegehungen eine Bedeutung als Rastvogellebensraum nach KRUGER et al. (2013).
Daher erubrigt sich eine Plandarstellung fir diese Arten. Sie werden daher auch nicht weiter
textlich beruicksichtigt. Eine Ubersicht tiber alle wahrend der Rastzahlungen erfassten Arten
gibt Tabelle 1 im Anhang.
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4 BEWERTUNG

4.1 BRUTVOGEL

Far die Brutvbgel des UG wurde folgende Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013)
durchgefuhrt:

Tabelle 4: Verteilung der Reviere planungsrelevanter Arten auf die Teilgebiete

RL RL RL I Il

Nds | WM | BRD
Bluthanfling 3 3 \% 5
Feldlerche 3 3 3 1
Kiebitz 3 3 2 6
Kuckuck Y 3 3 1
Rebhuhn 2 3 3 1
Uferschnepfe 1 2 2 1

Diese Bewertung erfolgte fiir den 500-m-Radius um die Potenzialflachen.

Da die meisten Teilgebiete eine Flache von mehr als 1 km2 aufweisen, ist fir diese eine
Normalisierung auf 1 km? (Division durch Flachenfaktor) fir die Umrechnung des Punktwerts
auf die Bedeutungsschwelle notwendig. Der ermittelte Wert muss durch den jeweiligen

Flachenfaktor dividiert werden.

Der Flachenfaktor betragt fir die einzelnen Teilgebiete:

K 1,2
Il 1,2

Die Abgrenzung und Bewertung der Teilgebiete ist Karte 1b zu entnehmen.

Tabelle 5: Bewertung der Teilgebiete | und Il ohne Rauchschwalben

Teilgebiet | BRD Niedersachsen/ Watten und
Bremen Marschen
Paare/ Rote Rote Rote
Art Reviere | Liste Punktzahl Liste Punktzahl Liste Punktzahl
Feldlerche 1 3 3 1 3 1
Kiebitz 6 2 8 3 4 3 4
Uferschnepfe 1 1 10 2 2 2 2
Summe 19 7 7
Flachenfaktor 1,2
15,8 5,8 5,8
Endwert /Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum : .
national landesweit Bedeutung
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Teilgebiet Il BRD Niedersachsen/ Watten und
Bremen Marschen
Art Paare/ | Rote o ioan | RO punkizanl | RO punkizanl
Reviere | Liste Liste Liste
Bluthé&nfling 5 \% - 3 3,6 3 3,6
Kuckuck 1 \Y - 3 1 3 1
Rebhuhn 1 2 2 2 2 2 2
Summe 2 6,6 6,6
Flachenfaktor 1,2
1,7 55 55
Endwert /Bedeutung als ' ' '
Brutvogellebensraum unte_rhalb unterhalb lokale
national landesweit Bedeutung

Demnach erreichen Teilgebiet | und Il lokale Bedeutung. Ausschlaggebend fur Teilgebiet |
sind die Vorkommen von 1 P. Feldlerche, 6 P. Kiebitzen und 1 P. Uferschnepfe, fur
Teilgebiet 11 5 P. Bluthanfling, 1 P. Kuckuck und 1 P. Rebhuhn.

Die Rauchschwalbe briitet in Siedlungsstrukturen und ist deshalb zunachst nicht in die
Bewertung mit eingeflossen. Da die Art nach Auffassung des Landkreises mit in die
Bewertung einflieBen sollte, erfolgt dies in Tabelle 6. Die Karte 1b zeigt weiterhin den Stand

ohne die Rauchschwalbe.

Tabelle 6: Bewertung der Teilgebiete | und Il inkl. Rauchschwalben

Teilgebiet | BRD Niedersachsen/ Watten und
Bremen Marschen
Paare/ Rote Rote Rote
Art Reviere | Liste Punktzahl Liste Punktzahl Liste Punktzahl
Feldlerche 1 3 1 3 1 3 1
Kiebitz 6 2 8 3 4 3 4
Uferschnepfe 1 1 10 2 2 2 2
Summe 19 7 7
Flachenfaktor 1,2
15,8 5,8 5,8
Endwert /Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum : .
national landesweit Bedeutung

11.08.2016

planungsgruppe grin gmbh




Seite 16

Flache H — Anderungsteilbereich 3

Teilgebiet Il BRD Niedersachsen/ Watten und
Bremen Marschen
Art Paare/ | Rote o L oop | ROt oviant | RO punkezahl
Reviere | Liste Liste Liste
Bluthé&nfling 5 \% - 3 3,6 3 3,6
Kuckuck 1 \Y - 3 1 3 1
Rauchschwalbe 2 \Y - 3 1,8 3 1,8
Rebhuhn 1 2 2 2 2 2
Summe 8,4 8,4
Flachenfaktor 1,2
1,7 7 7
Endwert /Bedeutung als unterhalb unterhalb lokale
Brutvogellebensraum : .
national landesweit Bedeutung

4.2 Rastvogel

Die Bewertung wurde nach KRUGER et al. (2013) vorgenommen. Dabei wurden folgende
bewertungsrelevanten Rastvogelaufkommen nachgewiesen (siehe Tabelle 1 im Anhang):

Sturmmowe:

1 x lokal bedeutsames Rastvorkommen am 26.04.2015 (470 Ex.)
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5 KONFLIKTANALYSE

Die Konfliktanalyse bezieht sich auf die planungs- und bewertungsrelevanten Arten, die im
Untersuchungsgebiet als Brutvogel (Brutverdacht/-nachweis) festgestellt wurden bzw. das
Gebiet als Nahrungs- und Rasthabitat nutzten und die von dem geplanten Vorhaben
betroffen sein kdnnten.

5.1 BRUTVOGEL

5.1.1 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN

Eine Vielzahl von Studien kommt inzwischen zu dem Ergebnis, dass Scheuch- und
Vertreibungswirkungen von Windenergieanlagen auf Brutvogel keinen deutlich negativen
Einfluss haben.

So stellten HOTKER et al. (2005) in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fir
Naturschutz fest, dass in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch
signifikanter Nachweis von erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf
die Bestande von Brutvdgeln erbracht werden konnte. Danach werden die Brutbestande von
Watvogeln der offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende
Singvogelarten Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren
Effekten wie Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der
unmittelbaren Umgebung von Windenergieanlagen).

Auch der NLT (2014) geht davon aus, dass fir die meisten Singvogelarten (darunter auch
Feldlerche, Wiesenschafstelze und Wiesenpieper) eine erhebliche Beeintrachtigung nach
dem derzeitigen Kenntnisstand eher unwahrscheinlich ist.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2005) nicht enthalten sind. Hierin findet sich u. a. ein
Beitrag von REICHENBACH et al. (2004), der den Stand des Wissens zur Empfindlichkeit von
Brut- und Gastvdgeln gegenlber Storwirkungen von Windenergieanlagen zusammenfasst.
Die meisten Wiesensingvogel (z.B. Feldlerche, Schwarzkehlchen), Réhrichtbriter (z.B.
Blaukehlchen und Schilfrohrsanger) sowie gehoélzbritende Singvogelarten werden von
REICHENBACH et al. (2004) als wenig empfindlich gegentiber Windenergieanlagen eingestuft.
Die Aussagen aus diesen Untersuchungen sind fir die betroffenen Vogel des
Untersuchungsgebietes in Tabelle 7 dargestellit.

Auch MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijdhrigen Untersuchungen an
11 Windparks in der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvbgeln kein
grof3flachiges Meiden von Windparks festzustellen war. Vorher-Nachher-Vergleiche zeigten
keine negativen Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fur die Wachtel,
die in groRRerer Zahl auch innerhalb von Windparks angetroffen wurde. Weitere untersuchte
Arten waren u.a. Rebhuhn, Feldlerche, Schafstelze, Braunkehichen sowie diverse
Singvogelarten.
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Tabelle 7: Empfindlichkeit und Beeintrchtigungsdistanzen relevanter Vogelarten
(Brutnachweis und Brutverdacht; ohne Brutzeitfeststellung) im UG (nach REICHENBACH et al.
2004)

Art Empfindlichkeit gegeniiber WEA Reichweite von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen
Blaukehlchen gering kleine Anlagen konnen einen Einfluss haben
Feldlerche keine-gering -
Kiebitz gering-mittel Ca. 100 m
Mé&usebussard gering(-mittel?) Mehrzahl der Studien zeigt keinen Einfluss
Rebhuhn gering keine
Rohrweihe gering(-mittel?) Ca. 150-200 m (Nestbereich, nicht Nahrungssuche)
Rotschenkel gering(-mittel?) Beeintréchtigung bis zu einer Entfernung von 100-
200 m nicht sicher auszuschlieBen
Schilfrohrsénger gering kleine Anlagen koénnen einen Einfluss haben
Schwarzkehlchen gering Vermutlich keine
Teichrohrsénger gering kleine Anlagen kénnen einen Einfluss haben
Turmfalke gering kleine Anlagen kénnen einen Einfluss haben
Uferschnepfe gering(-mittel?) 100-200 m nicht sicher auszuschliel3en
Wiesenpieper gering(-mittel?) in einigen Arbeiten deuten sich Meidung bis ca.
100 m an
(Gehdlzbriitende Singvogel) (gering) (keine)
Nicht Gegenstand der
Betrachtung

Im Folgenden sollen die 0.g. Arten noch einmal eingehender betrachtet werden.

Blaukehlchen

REICHENBACH (2004) untersuchte die Empfindlichkeit von Schilfrohrsdngern und
Blaukehlchen gegeniiber WEA und stellte dabei fest, dass beide Arten ihre Reviere in
unmittelbarer N&he von WEA und einen Dichteschwerpunkt in einem Windpark aufwiesen.
Er schlieRt daraus, dass keine Stérwirkung von den WEA ausgeht. Gestitzt werden diese
Ergebnisse von HANDKE et al. (2004).

Feldlerche

Die Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniber WEA wird in der Zusammenstellung von
REICHENBACH ET AL. (2004) als gering eingestuft. Diese Einschétzung ist als gut abgesichert
anzusehen (z. B. LOSKE 2000, KORN & SCHERNER 2000, PERCIVAL 2000, BERGEN 2001,
GHARADJEDAGH! & EHRLINGER 2001, STUBING 2001, REICHENBACH 2003, REICHENBACH &
STEINBORN 2004, REICHENBACH 2004, HANDKE ET AL. 2004a, 2004b, 2004c). Aktuell
bestétigen dieses auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006, 2007) fiur Ostfriesland,
STEINBORN & REICHENBACH (2008) fur Cuxhaven sowie ELLE (2006) und MOCKEL & WIESNER
(2007) auch fur andere Lebensraumtypen und Regionen, eine sidwestdeutsche
Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Die Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvogel von STEINBORN et al. (2011) kommt zu dem Ergebnis,
dass fur die Feldlerche kein grol3erer Einfluss durch Windparks vorliegt. Lediglich eine
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kleinrdumige Meidung der WEA bis 100 m deutet sich in den Ergebnissen an; ein
signifikanter Einfluss liegt jedoch nicht vor. Eine kleinrAumige Meidung trat bei den
untersuchten Windparks auch erst mit einer gewissen Zeitverzogerung ein. Der Einfluss
bestimmter Habitatparameter ist hingegen wesentlich klarer zu erkennen als derjenige der
WEA. Nach aktuellem Wissensstand ist somit nicht mit einer Verdrangung der Feldlerche
durch die geplanten WEA zu rechnen.

Kiebitz

Zu dieser Art liegen inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Detaillierte Zusammenstellungen finden sich bei REICHENBACH (2002)
sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen ubereinstimmend fast alle
Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvogel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von
Windenergieanlagen beeintréchtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen
REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitzes gegeniber Windenergieanlagen
als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von
Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss jedoch ausgegangen
werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist
jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch
weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zurtick, als vielmehr auf den von menschlichen
Stérungen. Die Anlage zeigte grofRe technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf
hervorrief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen
im unmittelbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN & POULSEN (1991) fuhren dies selber als die
beste Erklarung fir die Brutaufgabe von drei Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen.
Ihre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch
die Anlage selber hervorgerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit
bereits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise geringem Mal3e
von Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche aktuelle
Studien von z.B. HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c, 2004d), REICHENBACH (2003),
REICHENBACH & STEINBORN (2007), SINNING (2002, 2004), SINNING et al. (2004) sowie
SPROTGE (2002) bestatigt.

Die Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvogel von STEINBORN et al. (2011) konnten eine signifikante
Abnahme von Kiebitz-Brutbestdnden in Windparks nachweisen. Die signifikanten
Verdrangungseffekte waren bis 100 m um die Anlagen festzustellen. Auch konnten
Revieraufgaben im Einflussbereich der Bauarbeiten festgestellt werden und machen den
negativen Einfluss deutlich.

Méausebussard

Insgesamt sind die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvogeln in Windparks z.T.
widerspriuchlich. Die Mehrzahl der Verdffentlichungen berichtet jedoch von keinen oder
geringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht veroffentlichten —
Beobachtungen deckt. So konnten Mausebussard und Turmfalke seit Jahren regelmafig in
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den verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Wesermarsch, Wittmund und
Aurich beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WEA (Aulenleitern,
Montageringe) sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Turmen der WEA oder
auf der Trafostation unter laufenden Rotoren an. Bezlglich der Empfindlichkeiten am
Horststandort ist nach REICHENBACH et al. (2004) daher fir den M&ausebussard und den
Turmfalken von einer ,geringen® bzw. ,geringen (bis mittleren)* Empfindlichkeit auszugehen.
In dem Leitfaden des Landes NRW (MKULNV & LANUV 2013) sowie den Hinweisen des
LUBW (2015) wird der Mausebussard als WEA-unempfindliche Art gefuhrt. Dieser Tendenz
folgt auch der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016), welcher den
Mausebussard nicht unter den 36 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten auflistet.

Rebhuhn

MENZEL (2002) untersuchte von 1998 bis 2001 an vier Standorten in Niedersachsen und Bre-
men den Einfluss von Windenergieanlagen u.a. auf Rebhihner und Rabenkrahen. Im Mittel
war die Rebhuhndichte in den Windpark-Gebieten doppelt so hoch wie in den
Kontrollgebieten, wahrend die mittleren Dichten der Rabenkrahen annahernd gleich waren.
Eine signifikant positive Korrelation liel3 sich fur die Haufigkeit der Beobachtungen zur
Entfernung der Anlagen fir das Rebhuhn nachweisen. Rebhiihner profitieren moglicherweise
von Rainen entlang neu angelegter ErschlieBungswege. Fir beide Vogelarten war somit eine
Nutzung der Gebiete mit in Betrieb befindlichen Windkraftanlagen zu konstatieren. Es
konnten weder Flachenmeidungen noch Néherungslimits dargestellt werden.

Diese Uber Jahre hinweg einzige Einschatzung zum Rebhuhn kann mittlerweile durch
weitere Arbeiten bestétigt werden. So weisen HANDKE et al. (2004a), REICHENBACH &
SCHADEK (2003), REICHENBACH & STEINBORN (2004) sowie SINNING (2004) fir weitere
Projektgebiete keine Beeintrachtigungen fur Rebhihner durch WEA nach. Auch MOCKEL &
WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleichen keine negativen Veranderungen fur das
Rebhuhn auf. Dies bestatigt auch aktuell noch einmal eine Literaturauswertung in STEINBORN
et al. (2011); alle dort ausgewerteten Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der Einfluss
von Windkraftanlagen auf die rdumliche Verteilung von Rebhuhnrevieren gering bzw. nicht
feststellbar ist.

Rohrweihe

Mit dem Einfluss von Windanlagen auf die Neststandorte von Rohrweihen haben sich
ausfuhrlich SCHELLER & VOKLER (2007) befasst. Sie ermittelten eine Meidedistanz von 150 —
200 m. For nahrungssuchende Rohrweihen ist kein Meidungsverhalten belegt (BERGEN
2001, STRASSER 2006, MOCKEL & WIESNER 2007).

Rotschenkel
REICHENBACH et al. (2004) geben die Empfindlichkeit mit gering bis mittel(?) an, da es in
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unterschiedlichen Veroffentlichungen zu widerspriichlichen Ergebnissen gekommen ist.
Nach HOTKER et al. (2005) Uberwiegen jedoch in den ausgewerteten Publikationen und
schriftiche dokumentierten Untersuchungen die negativen Auswirkungen von WEA
gegenuber Rotschenkeln (9 negative zu 2 nicht negative Auswirkung). Sechs der
ausgewerteten Publikationen wiesen auf eine konkrete Meidungsdistanz hin. Der Median
liegt demnach bei 188 m Meidungsdistanz. Daher ist eine Beeintrachtigung in einer
Entfernung bis 200 m nicht auszuschlief3en.

Schilfrohrsanger
Nach REICHENBACH (2004) und HANDKE et al. (2004a) liegt fur den Schilfronrsanger keine
Empfindlichkeit gegentber WEA vor (siehe auch im Abschnitt ,Blaukehlchen®).

Schwarzkehlchen

Fur das Schwarzkehlchen kann nicht von einer erhéhten Empfindlichkeit ausgegangen
werden. Nach SINNING (2004) ist das Vorhandensein geeigneter Strukturen wichtiger als die
Nahe zu WEA. Auch REICHENBACH (2004) konnte mit seinen Untersuchungen in einem
Windpark bei Fiebing keine Empfindlichkeit feststellen. Vielmehr stieg die Anzahl von
Brutpaaren im Bereich des Windparks an.

Uferschnepfe

Fur die Uferschnepfe (ebenso wie fir den Rotschenkel) sind nach REICHENBACH (2003,
2004) aufgrund der widersprichlichen Ergebnisse von Untersuchungen (z.B. WINKELMANN
1990, BOTTGER et al. 1990) in Windparks Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von
100-200 m nicht sicher auszuschlieBen. Da Uferschnepfen in ihrem Bestand (stark)
gefahrdet sind und weiterhin im Rickgang begriffen, waren im Rahmen der
Genehmigungsplanung Beeintrachtigungen genau zu prifen.

Wiesenpieper

Nach HOTKER et al. (2005) stehen sieben Publikationen, die eine negative Auswirkung von
WEA auf Wiesenpieper beschreiben, 15 Publikationen gegeniber, die keine negativen
Auswirkungen erkennen konnten. REICHENBACH etal. (2004) sprechen von
widerspruchlichen Ergebnissen in den von ihnen genutzten Quellen, weisen aber darauf hin,
dass sich eine Meidedistanz von ca. 100 m andeutet. Im aktuellen Leitfaden (MU 2015) wird
der Wiesenpieper nicht als windkraftsensible Art gefihrt. Sofern durch den Bau keine
Brutplatze direkt betroffen sind ist nicht von einem Verlust von Brutpaaren zu rechnen.

5.1.2 KOLLISIONSVERLUSTE

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand (DURR 2015) liegen fir einige der
planungsrelevanten Vogelarten im UG bisher bundesweit keine Totfunde an
Windenergieanlagen vor. Dies gilt fur einige der Vogelarten wie z.B. Blaukehlchen,
Schilfrohrsanger, Teichrohrsdnger und Wiesenpieper. Fur weitere planungsrelevante Arten
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liegen nur sehr wenige Totfunde vor: Feldsperling (16), Haussperling (3), Kiebitz (18),
Rauchschwalbe (22), Sturmmodwe (45), Teichralle (1).

Bei anderen Arten sind zwar Kollisions- bzw. Anflugopfer an Windenergieanlagen aus
Deutschland bekannt, die Anzahlen sind aber in Relation zur Populationsgré3e der Arten
sehr gering (z.B. Rohrweihe (22), Turmfalke (77)).

Besonders haufig von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen sind einige seltenere
Greifvogelarten wie Rotmilan (bundesweit 270 Anflugopfer) oder Seeadler (bundesweit 108
Anflugopfer). Beide Arten wurden allerdings nicht im UG als Brutvogel nachgewiesen.

Das Kollisionsrisiko ist damit an dieser Stelle fur die potentiell kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten Mausebussard, Turmfalke und Rohrweihe zu diskutieren.

Fir die weitverbreiteten Arten Mausebussard und Turmfalke ist hinsichtlich des Kollisions-
risikos von einem Grundrisiko auszugehen, wie es nahezu uberall in der Agrarlandschaft
vorliegt, also nicht signifikant erhdht ist. So argumentiert auch der Leitfaden ,Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen, dass ,fir nicht WEA-empfindliche Arten (z.B. Ma&ausebussard,
Turmfalke, Schleiereule) im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen ist, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote [also beispielsweise das Tétungsverbot] in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden* (MKULNV
& LANUV 2013).

Der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Der Mausebussard und der Turmfalke sind nicht als windkraftsensibel
eingestuft und somit nicht in dieser Liste vertreten. Auch bei LANGGEMACH & DURR (2015),
LUBW (2015) und LAG VSW (2015) werden die Arten gegeniber Windkraft nicht als
Uberdurchschnittlich sensibel bzw. kollisionsgeféahrdet gefiihrt. Nach DURR (2015) wurden flr
den Mausebussard mittlerweile 373 Schlagopfer (aufsummiert) gemeldet; diese Art zahlt
damit zu den am haufigsten unter WEA aufgefundenen Arten. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass der Mausebussard mit Abstand die am haufigsten in Deutschland vorkommende
Greifvogelart ist (BEAMAN & MADGE 2007). Fir Deutschlang geht GEDEON et al. (2014) von
ca. 80.000 — 135.000 Paaren aus. Insofern spiegelt die Summe der Schlagopfer nicht das
Gefahrdungspotenzial dieser Art wieder.

Fur den Mausebussard zeigen jedoch erste Ergebnisse des PROGRESS-Projekts, dass
aufgrund der kumulativen Wirkung der zunehmenden Anzahl an WEA in Deutschland die
Kollisionsverluste beim Mausebussard bereits populationsrelevante Auswirkungen zur Folge
haben kénnen (GRUNKORN et al. 2015). Nach SCHREIBER (2014) gilt es zu prognostizieren,
ob an einem geplanten Vorhabenstandort von einer Uberdurchschnittlich Dichte der zu
berticksichtigenden (Brutvogel-)Art auszugehen ist und ob diese Art aufgrund ihres
arttypischen Verhaltens in besonderer Weise diesen Bereich (in diesem Fall Rotorbereich)
nutzt.

Als Ergebnis kann ein besondere Gefahrdung des Mausebussards aufgrund der Lebens-
und Jagdweise dieser Art nicht ausgeschlossen werden, zudem liegt in der vorliegenden
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Kartierung eine tberdurchschnittliche Besiedlungsdichte vor. Wéahrend in Deutschland eine
mittlere Brutpaardichte von 14-22 BP auf 100 km? angegeben wird (BAUER et al. 2005a), liegt
die hochgerechnete Brutpaardichte im Untersuchungsgebiet hoher. Ein
artenschutzrechtlicher Konflikt ist somit erkennbar und muss auf der Ebene der
Genehmigungsplanung anhand weiterer Daten (konkretes Aufstellmusters, Analyse der
Horststandorte) gelést werden.

Fur Weihen, und damit auch fur die Rohrweihe, wird von einem erhfhtem Schlag- bzw.
Kollisionsrisiko ausgegangen, daher hat diesbezlglich eine Auseinandersetzung mit dem
artenschutzrechtlichen Totungsverbot zu erfolgen. Im Mittelpunkt steht dann die Frage, ob
aus der Entfernung zwischen WEA und Brutplatz bzw. aus der Raumnutzung des Vogels ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko abgeleitet werden kann.

Weihen sind nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere im Nahbereich ihrer Balz- und
Brutplatze durch Kollision gefahrdet (BAUM & BAUM 2011). GRAJETZKY, B. & G. NEHLS (in
HOTKER et al. 2013) haben im Rahmen des BMU-geférderten Projekts ,Windkraft &
Greifvogel“ die telemetrische Raumnutzungsuntersuchungen von Wiesenweihen durch-
gefuhrt, die sich in ihrer Lebensweise der Rohrweihe sehr &hneln. Die Untersuchung zur
Aufenthaltsdauer der Wiesenweihe in verschiedenen Flughthen zeigte, dass die Flughthen
zu 60-70 % unterhalb von 10 m liegen; der Gefahrdungsbereich aktueller WEA wird damit
relativ selten erreicht. Die Flugaktivitdt in kritischen HoOhen konzentrierten sich am
Neststandort: 50% der Lokalisiationen liegen innerhalb des Radius von 182 bis 497 m um
das Nest. Die Autoren schlussfolgern, dass der Nestabstand zu WEA ein wesentliches
Kriterium des Kollisionsrisikos ist.

Nach DURR (2015) liegen fur die Rohrweihe 22 Kollisionsopfer-Nachweise aus Deutschland
vor (davon 4 in Niedersachsen). Damit kann fir diese Art, deren Brutplatze h&ufig mit den
Standorten von Windkraftanlagen identisch sind (groRe, offene Ackerflachen, sofern keine
Ro6hrichte vorhanden sind), von keinem besonders erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen
werden, auch wenn es vereinzelt immer wieder zu Verlusten kommen kann (BAuM & BAUM
2011). Auch LANGGEMACH & DURR (2015) schatzen trotz fehlender systematischer
Untersuchungen das Schlagrisiko gemessen an der Haufigkeit der Art eher als gering ein.

5.2 RASTVOGEL

Fur eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvogeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und in der Literatur
bestatigt worden (z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER
2007, LANGGEMACH & DURR 2015). Insbesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im
Allgemeinen Abstédnde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Die Empfindlichkeit in
Bezug auf Scheuchwirkungen steht in direkter Beziehung zur Kollisionsgefahrdung von
Gastvogelarten. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks meiden, treten nur selten
als Kollisionsopfer auf (beispielsweise Ganse). Arten, die hingegen auch innerhalb von
Windparks auftreten, gehoren zu den héaufigeren Kollisionsopfern (z.B. Mdwen). Insofern
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wird mit der Einstufung der Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen gleichzeitig eine
Aussage zur Kollisionsgefahrdung getroffen.

Sturmmowen gelten generell als wenig empfindlich gegenliber Windenergieanlagen
(Tendenzaussage): Vertreibungswirkungen Gber 100 m hinaus sind nicht bekannt
(REICHENBACH et al. 2004). Entsprechend ofter werden sie als Kollisionsopfer gefunden
(BloCoNsULT SH & ARSU 2010). Nach HOTKER et al. (2004) liegen die mittleren
Meideabstande zwischen 100 m und 160 m. Gleichzeitig unterliegt die Artgruppe der Méwen
offensichtlich einem erhdhten Kollisionsrisiko, was auf eine geringe Empfindlichkeit beziiglich
der Scheuchwirkung hinweist. Uber die Empfindlichkeit der Heringsmoéwe gegeniiber
Storreizen liegen keine Erkenntnisse vor. Die naher verwandte Silbermdwe reagiert
empfindlicher gegentber Stérreizen (Meidungsdistanzen 250-500 m, Tendenzaussage).
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6 HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG UND ZUM ARTENSCHUTZ

6.1 BRUTVOGEL

Im Bezug auf Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf Brutvdgel sind im UG nach
derzeitigem Kenntnisstand potentiell die Arten Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel und
Rohrweihe betroffen.

Die artspezifischen Meidedistanzen sind den vorausgegangen Ausfiihrungen zu entnehmen.
Ein konkretes Konfliktpotential lasst sich jedoch erst im Rahmen der Detailplanungen
beschreiben.

Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung sind im UG nach derzeitigem Kenntnisstand
maoglicherweise die Arten Mausebussard und Rohrweihe néher zu betrachten, wenn weitere
Informationen zur WEA-Planung und ggf. der Raumnutzung dieser Arten vorliegen.

Die Beeintrachtigungen, die im Rahmen der Eingriffsregelegung zu erwarten sind
(Lebensraumverlust durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen), sind nach derzeitigem
Kenntnisstand Uber die Realisierung von KompensationsmalBhahmen ausgleichbar.
Artenschutzrechtliche Konflikte konnten Uber Vermeidungsmalinahmen (z.B. bei der
Rohrweihe: Abschaltzeiten wahrend sensibler Aktivitatsphasen, verbunden mit einem
Monitoring) deutlich verringert werden, wenn die betroffenen kollisionsgefahrdeten Arten im
Nahbereich von geplanten WEA-Standorten briten. Somit ware ein artenschutzrechtlicher
Konflikt nach gutachterlicher Meinung Iosbar.

6.2 RASTVOGEL

Bei den meisten Rastvdgeln ist von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen, da sie nur
in sehr geringer Anzahl im Gebiet vorkommen bzw. Untersuchungen belegen, dass sie
Windkraftanlagen nicht meiden. Eine Ausnahme ist die Sturmmdwe, die an einem Termin in
lokal bedeutsamer Anzahl registriert wurde. Bei dieser Art ist von einer Meidung von max.
100-160 m auszugehen.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend der Brut- und Rastvogelerfassung 2015/2016 wurden 88 Vogelarten registriert.

Bei der Brutvogelkartierung wurden auf acht Tag- und zwei Nachtexkursionen folgende
planungsrelevanten Brutvogelarten nachgewiesen:

Blaukehlchen (19 P.), Bluthanfling (5 P.), Feldlerche (1 P.), Haussperling (2 P.), Kiebitz (6
P.), Kuckuck (1 P.), Rauchschwalbe (2 P.), Rebhuhn (1 P.), Rohrweihe (1 P.),
Schilfrohrsdnger (5 P.), Schwarzkehlchen (4 P.), Star (1 P.), Teichralle (1 P.),
Teichrohrsénger (8 P.), Turmfalke (1 P.) und Uferschnepfe (1 P.).

Von Rotschenkel und Sperber liegt jeweils nur eine Brutzeitfeststellung vor.

Nach der Bewertung der Teilgebiete erreicht Teilgebiet | lokale Bedeutung aufgrund des
Vorkommens von 1 P. Feldlerche, 6 P. Kiebitz, 1 P. Uferschnepfe. Teilgebiet Il erreicht
Wertigkeiten von lokaler Bedeutung aufgrund des Vorkommens von 1 P. Rebhuhn, 1 P.
Kuckuck und 5 P. Bluthanfling.

Auf 24 Rastvogelzdhlungen wurden folgende planungsrelevante Rastvogelarten
nachgewiesen: Kormoran, Silber- und Graureiher, Hockerschwan, Brandgans, Pfeif-
,Schnatter-, Krick-, Stock-, Knak-, Loffel- und Reiherente, Géansesdger, Teich- und
Blasshuhn, Austernfischer, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe,
Regenbrachvogel, GroRRer Brachvogel, Flussuferlaufer, Lach-, Sturm-, Herings- und
Silberméwe. Waldwasserlaufer und Weil3storch wurden auflerhalb der reguléren
Rastvogelzahlungen im Rahmen der Brutvogelerfassung festgestellt. Als einzige Art
erreichte die Sturmmowe 1 x ein lokal bedeutsames Rastvorkommen.

Bei Realisierung des Windparks ist mit Scheuchwirkungen (Verlagerung und Verdrangung)
fur Arten Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe und Rohrweihe zu rechnen. Bei der
Sturmmowe ist von einer Verlagerung von max. 160 m auszugehen.

Die Auswirkungen von Kollisionen dirften ebenfalls fir die meisten Arten gering sein, da im
Gebiet mit Ausnahme des Mausebussards und der Rohrweihe keine Vogelarten regelmafig
als Nahrungsgaste bzw. als Brutvégel nachgewiesen worden sind, von denen eine
besondere Kollisionsgefahrdung durch Windenergieanlagen bekannt ist.

Eine abschlieBende Priufung artenschutzrechtlicher Belange kann erst dann erfolgen, wenn
Anlagenstandorte feststehen und in eine raumliche Beziehung zu den Greifvogelhorsten
gestellt werden koénnen. Nach gutachterlicher Meinung sind die erkennbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte, ggf. unter Auflage konfliktreduzierender MaRhahmen und
Durchfuihrung eines Monitorings, losbar.
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Tabelle 1 im Anhang: Rastzahlen planungsrelevanter Arten im UG Wangerland — Flache H - auf 24 Zahlungen

im Zeitraum 16.4.15-18.3.16

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
5= n Lo n n Lo n L0 [Z9) 0 L0 [Z9) L0 L0 [Z9) To] © © © © © © © © ©
2| 2| T| | 8| 8| 8| B| §| S| 8| 8| 8| | §| R| B| 8| %| B| B| B| | B 8| & 8 ¢§
Vogelarten 2 4 g = < < ~ ~ © S o o o = = i i N o o - N N o o o o o
< 2 9] = < < Q Q < < < — < 1 - 4 1 = 4 < - < < < Q Q o o
. s = S & 8 I 8| K| 8| 2| & & & & &| 2| Q| 4| Q| 8| 4| &| 3| 2| a| <
bedeutsame Rastzahlen der
Watten u. Marschen nach
Kriiger et al. (2013)
Kormoran Phalacrocorax carbo 1000 120 60 30| x X X X X X
Silberreiher Egretta alba 50 10 5 1
Graureiher Ardea cinerea 820 280 140 70| 1 1 2 2 2 12 6 3 5 3 3 1 1 1 2 1
Hockerschwan Cygnus olor 700 80 40 20 5
Nilgans Alopochen aegyptiacus
Brandgans Tadorna tadorna 1750 | 1250 630 310 4
Pfeifente Anas penelope 2900 | 1400 700 350 4 27 60 4 58 80 160 75
Schnatterente Anas strepera 460 40 20 10 2
Krickente Anas crecca 1000 360 180 90 1 15 12 1
Stockente Anas platyrhynchos 9000 | 2600 | 1300 650 | x X X 16 91 75 71 15 45 X 5 57 36 11 X X 15
Knékente Anas querquedula 50 10 5 X
Loffelente Anas clypeata 260 130 65 35
Reiherente Aythya fuligula 3250 180 90 45 21 X 2 1 7 X X
Géansesager Mergus merganser 370 90 45 25 1
Rohrweihe Circus aeruginosus 1
Kornweihe Circus cyaneus 3 2
Sperber Accipiter nisus 1
Mausebussard Buteo buteo 4 2 2 3 8 10 10 4 13 8 15 22 14 18 28 24 7 12 15 13 12 12 1 5
Rauhfubussard Buteo lagopus 1
Turmfalke Falco tinnunculus 1 6 3 3 4 1 2 4 11 3 1
Fasan Phasianus colchicus X X X X
Teichhuhn Gallinula chloropus 1100 300 150 75 X
Blashuhn Fulica atra 4500 320 160 80 X X
Austernfischer Haematopus ostralegus 2300 | 1950 980 490 X
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 2200 | 1250 630 310 80
Kiebitz Vanellus vanellus 7500 | 2700 | 1350 680 X 143 | 270 23 X 105 60 280 1 18 460 10 X
Bekassine Gallinago media 500 240 120 60 1 5
Uferschnepfe Limosa limosa islandica 150 65 35 15 1
Regenbrachvogel Numenius arquata 50 10 5 1 1
Grol3er Brachvogel Tringa erythropus 1400 | 1200 600 300 1 1 2
Flussuferlaufer Phalaropus lobatus 80 40 20 10| 2 1
Lachmdéwe Larus canus 5000 | 3200 | 1600 800 5 X X X 640 X 10
Sturmmowe Larus fuscus 1850 | 1000 500 250 470 60 180 55
Heringsmowe Larus argentatus 1150 460 230 120 46 X X
Silbermoéwe Larus michahellis 2000 | 1050 530 260 90 X X X X
Haustaube Columba oenas X X
Hohltaube Columba palumbus X
Ringeltaube Streptopelia decaocto X X X X X X X X X X
Feldlerche Eremophila alpestris X X X
Rauchschwalbe Delichon urbica X X X X X X
Wiesenpieper Anthus pratensis X X X X X X X X
Schafstelze Motacilla flava X
Bachstelze Motacilla alba X X X X X X
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X X X X X X X X
Heckenbraunelle Prunella modularis X
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Rotkehlchen Erithacus rubecula X X X

Blaukehlchen Luscinia svecica

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Schwarzkehlchen Saxicola torquata

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

Amsel Turdus merula

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Singdrossel Turdus philomelos

Rotdrossel Turdus iliacus

Misteldrossel Turdus viscivorus

Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus

Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Dorngrasmiicke Sylvia communis

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Fitis Phylloscopus trochilus

Schwanzmeise Aegithalos caudatus

Blaumeise Parus caeruleus

Kohlmeise Parus major

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla

Eichelh&her Garrulus glandarius X

Dohle Corvus monedula X X X X

Saatkrahe Corvus frugilegus X X X X X

Rabenkréhe Corvus corone corone X X X X X X

Star Sturnus vulgaris X X X X X 200

Haussperling Passer domesticus X X X X

Feldsperling Passer montanus

Buchfink Fringilla coelebs

Grinling Carduelis chloris X

Stieglitz Carduelis carduelis

Erlenzeisig Carduelis spinus

Bluthénfling Carduelis cannabina

Rohrammer Emberiza schoeniclus
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Tabelle 1 im Anhang: Rastzahlen planungsrelevanter Arten im UG Wangerland — Flache H - auf 24 Zahlungen

im Zeitraum 16.4.15-18.3.16

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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bedeutsame Rastzahlen der
Watten u. Marschen nach
Kriiger et al. (2013)
Kormoran Phalacrocorax carbo 1000 120 60 30| x X X X X X
Silberreiher Egretta alba 50 10 5 1
Graureiher Ardea cinerea 820 280 140 70| 1 1 2 2 2 12 6 3 5 3 3 1 1 1 2 1
Hockerschwan Cygnus olor 700 80 40 20 5
Nilgans Alopochen aegyptiacus
Brandgans Tadorna tadorna 1750 | 1250 630 310 4
Pfeifente Anas penelope 2900 | 1400 700 350 4 27 60 4 58 80 160 75
Schnatterente Anas strepera 460 40 20 10 2
Krickente Anas crecca 1000 360 180 90 1 15 12 1
Stockente Anas platyrhynchos 9000 | 2600 | 1300 650 | x X X 16 91 75 71 15 45 X 5 57 36 11 X X 15
Knékente Anas querquedula 50 10 5 X
Loffelente Anas clypeata 260 130 65 35
Reiherente Aythya fuligula 3250 180 90 45 21 X 2 1 7 X X
Géansesager Mergus merganser 370 90 45 25 1
Rohrweihe Circus aeruginosus 1
Kornweihe Circus cyaneus 3 2
Sperber Accipiter nisus 1
Mausebussard Buteo buteo 4 2 2 3 8 10 10 4 13 8 15 22 14 18 28 24 7 12 15 13 12 12 1 5
Rauhfubussard Buteo lagopus 1
Turmfalke Falco tinnunculus 1 6 3 3 4 1 2 4 11 3 1
Fasan Phasianus colchicus X X X X
Teichhuhn Gallinula chloropus 1100 300 150 75 X
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Kiebitz Vanellus vanellus 7500 | 2700 | 1350 680 X 143 | 270 23 X 105 60 280 1 18 460 10 X
Bekassine Gallinago media 500 240 120 60 1 5
Uferschnepfe Limosa limosa islandica 150 65 35 15 1
Regenbrachvogel Numenius arquata 50 10 5 1 1
Grol3er Brachvogel Tringa erythropus 1400 | 1200 600 300 1 1 2
Flussuferlaufer Phalaropus lobatus 80 40 20 10| 2 1
Lachmdéwe Larus canus 5000 | 3200 | 1600 800 5 X X X 640 X 10
Sturmmowe Larus fuscus 1850 | 1000 500 250 470 60 180 55
Heringsmowe Larus argentatus 1150 460 230 120 46 X X
Silbermoéwe Larus michahellis 2000 | 1050 530 260 90 X X X X
Haustaube Columba oenas X X
Hohltaube Columba palumbus X
Ringeltaube Streptopelia decaocto X X X X X X X X X X
Feldlerche Eremophila alpestris X X X
Rauchschwalbe Delichon urbica X X X X X X
Wiesenpieper Anthus pratensis X X X X X X X X
Schafstelze Motacilla flava X
Bachstelze Motacilla alba X X X X X X
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X X X X X X X X
Heckenbraunelle Prunella modularis X
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Rotkehlchen Erithacus rubecula X X X

Blaukehlchen Luscinia svecica

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Schwarzkehlchen Saxicola torquata

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

Amsel Turdus merula

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Singdrossel Turdus philomelos

Rotdrossel Turdus iliacus

Misteldrossel Turdus viscivorus

Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus

Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Dorngrasmiicke Sylvia communis

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Fitis Phylloscopus trochilus

Schwanzmeise Aegithalos caudatus

Blaumeise Parus caeruleus

Kohlmeise Parus major

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla

Eichelh&her Garrulus glandarius X

Dohle Corvus monedula X X X X

Saatkrahe Corvus frugilegus X X X X X

Rabenkréhe Corvus corone corone X X X X X X

Star Sturnus vulgaris X X X X X 200

Haussperling Passer domesticus X X X X

Feldsperling Passer montanus

Buchfink Fringilla coelebs

Grinling Carduelis chloris X

Stieglitz Carduelis carduelis

Erlenzeisig Carduelis spinus

Bluthénfling Carduelis cannabina

Rohrammer Emberiza schoeniclus

planungsgruppe griin gmbh
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Kartierung Potenzialflachen
Gemeinde Wangerland

Brutvogelbestand Potenzialflache H
Gemeindewerke Wangerland
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Planungs- und bewertungsrelevante Brutvogelarten
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Brutvogelbestand Potenzialflache H: Bewertung
der Teilgebiete nach Behm & Krtiger (2013)
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