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1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Wangerland bereitet die 104. Anderung ihres Flichennutzungsplans (FNP) vor. In diesem
Rahmen sollen Vorrangflachen fiir Windenergienutzung ausgewiesen werden. Eine der vorausgewahlten
sog. Potenzialflachen ist der Teilbereich 104.1. Fiir diesen waren im Jahr 2015 Fledermausuntersuchun-
gen vorzunehmen.

In diesem Fachbeitrag werden die Ergebnisse der Fledermaus-Untersuchungen im Teilbereich 104.1 und
seiner Umgebung (Untersuchungsgebiet = UG) dargestellt. Teilbereich 104.1 ist ca. 15 ha groR. Er liegt
slidostlich von Hohenkirchen im Naturraum ,Watten und Marschen”. Im weiter gefassten Untersuchungs-
gebiet mit 1.000-m-Radius um die Potenzialflache (525 ha GroRe) verlauft im Siden die ,Poggenburger
Leide”, im Westen die K 87 (Jeversche Stralie).

Im Folgenden wird auf Basis der Ergebnisse der durchgefiihrten Fledermausuntersuchungen geprift, ob
Windenergieanlagen auf der besagten Potenzialflache zu Stérungen oder Schadigungen von Arten- und
Lebensgemeinschaften, hier: von Fledermausen, fiihren kdnnten und ob ihre Nutzung fiir Windenergie
mit dem Artenschutzrecht vereinbar ware bzw. keinen dauerhaften Hindernisgrund darstellt.

Zur Beurteilung der moglichen Auswirkungen auf die Fledermausfauna wurden im Zeitraum von April bis
November 2015 im Teilbereich sowie in einem Umkreis von ca. 1.000 m Fledermaus-Bestandserfassungen
durchgefiihrt. Die Untersuchungen erfolgten inhaltlich in Abstimmung mit der Gemeinde Wangerland und
der Unteren Naturschutzbehdérde des Landkreises Friesland.

Gegenstand der nachfolgenden Ausfiihrungen sind samtliche in der Zeit von April bis November 2015
erhobenen Daten zur Fledermausfauna, basierend auf 17 Erfassungsdurchgangen sowie auf Daten der in
Teilbereich 104.1 installierten Dauerfassungseinheit. Die Erfassungen erfolgten methodisch in Anlehnung
an die Empfehlungen des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (2014).

Neben der Dokumentation des vorhandenen Fledermaus-Artenspektrums werden die Aktivitaten und die
Raumnutzung dargestellt. Zudem wird auf die Wertigkeit einzelner Teilrdume eingegangen. Abschliefend
erfolgt eine Betrachtung von moglichen Beeintrachtigungen von Fledermausen durch Windenergieanla-

gen.

Glossar

ATB Anderungsteilbereich

Anabat synonym: Anabat-System oder AnabatExpress = Daueraufzeichnungseinheit fiir Fleder
mausrufe

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

FNPA Anderung des Flachennutzungsplans

HK Horchkiste(n)

B Teilbereich (synonym: Anderungsteilbereich)

uG Untersuchungsgebiet (ATB und Umgebung bis ca. 1.000 m)

WEA Windenergieanlage.
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2 Rechtliche Grundlagen zum Schutz von Fledermausen und ihrer Lebensstatten

2 Rechtliche Grundlagen zum Schutz von Fledermdusen und ihrer Lebensstdtten
Seit 1979 sind wandernde und wildlebende Tierarten durch die Bonner Konvention geschiitzt. Hierbei
sollen nachteilige Auswirkungen von Tatigkeiten oder Hindernissen, welche die Wanderung der Art ernst-
lich erschweren oder verhindern, auf ein MindestmaR beschriankt werden (BONNER KONVENTION, Art. IlI
Anhang |, 4 b).

Des Weiteren wurde durch die BERNER KONVENTION (1979) ein Ubereinkommen {iber den Schutz wildleben-
der Tierarten geschlossen. Der Umsetzung der Berner Konvention dient die Flora-Fauna-Habitat Richtlinie
(FFH-RL). Hier werden der direkte Artenschutz und der Schutz vor Eingriffen in die Lebensraume von Tier-
arten geregelt (FFH-RL: Art. 12, Art. 3). Demnach ist eine Stérung nur dann zulassig, sofern sie zwingenden
Griinden des offentlichen Interesses entspricht und die Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in
einem glinstigen Erhaltungszustand bleibt (FFH-RL: Art 16, 1).

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen kdnnen zu einer Schadigung oder Stérung von
besonders und streng geschiitzten Arten fihren (NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG 2014). Zu den besonders
geschitzten Tierarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG zadhlen alle europaischen Fledermausarten
Microchiroptera; diese sind zugleich nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt. Alle Fledermaus-
arten werden in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) setzt die
FFH-RL in Deutschland um. Nach § 15 BNatSchG gilt:

»Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintréichtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. (...) Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Maf-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafSnahmen) oder zu er-
setzen (Ersatzmafsnahmen).”

Ferner ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (2013) verboten:

»1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erheb-
liche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

[.]"

Im Rahmen des Betriebs von Windenergieanlagen kann nicht von Tétung und einer verbundenen Absicht
ausgegangen werden. Es findet ein theoretisches Totungsrisiko Beachtung nur insofern, dass das Tétungs-
risiko durch das Vorhaben eine signifikante Erhdhung erfahrt (HINscH 2011). Um dies zu verhindern, be-
steht seit 1991 ein Abkommen zum Erhalt der européischen Flederm&use (EUROBATS). Es soll Richtlinien
und MaBnahmen fiir besseren Schutz von Fledermausen, ihren Quartieren, Wanderouten und Nahrungs-
gebieten darlegen (RODRIGUES et al. 2008). Hierzu zidhlen Gesetzgebungen, Offentlichkeitsarbeit und Mo-
nitoring-Verfahren.
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

Da Fledermause nachtaktiv sind, orientieren sie sich bei ihrem Flug vorwiegend lber Echoortung im Ult-
raschall-Frequenzbereich. Sie nutzen den freien Luftraum zur Jagd, fur Transferfliige sowie fiir Erkundun-
gen nach Quartier- und Fortpflanzungsmoglichkeiten. Unsere einheimischen Arten unterscheiden sich in
ihrer Lebensweise und somit auch in der Art und Starke des Einflusses von Windenergieanlagen (WEA).
Einige Arten orientieren sich wahrend des Fluges stark an vorhandenen Strukturen und fliegen meist in
geringer Hohe (vgl. BACH 2001, RODRIGUES et al. 2008). Die sogenannten ,,Gleaner” bevorzugen bodennahe
Jagdtechniken. Hier werden Insekten beim Anflug an Straucher und Krautschichten aufgenommen. Arten,
welche sich strukturunabhangiger in héheren Hohen bewegen, halten sich aufgrund ihres Flug- und Jagd-
verhaltens haufiger im potenziellen Einflussbereich von WEA auf. Generell scheinen vor allem zu den Paa-
rungs- bzw. Winterquartieren wandernde Fledermause im Spatsommer und Herbst von WEA bedroht zu
sein. Die Tiere kennen wahrend der Wanderungen das Gebiet weniger gut als ihr heimisches Jagdgebiet
und nutzen wahrend des Zuges auch andere Orientierungsmoglichkeiten als die Ultraschallorientierung
(BACH 2001).

Bei der Beurteilung von Wirkungen der WEA auf Fledermause werden standortbedingte und betriebsbe-
dingte Auswirkungen unterschieden:

Tab. 1: Auswirkungen von WEA auf Fledermause (nach RAHMEL et al. 2004, DieTz et al. 2012, verdndert).

Standortbedingte Auswirkungen

Auswirkungen Sommer Wanderung
. Geringe bis mittlere Auswirkun- . .
Verlust von Jagdhabitaten Geringe Auswirkungen
gen
Abhédngig vom Standort bis sehr Hohe oder sehr hohe Auswirkungen bei

Verlust von Quartieren . .
hohe Auswirkungen Verlust von Paarungsquartieren

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkungen Sommer Wanderung
L Wahrscheinlich geringe Auswir- . .
Ultraschallemissionen Geringe Auswirkungen
kungen
Verlust von Jagdhabitaten . . . Geringe Auswirkung im Friihling bis
. Mittlere bis hohe Auswirkungen . .
durch Meideverhalten hohe Auswirkung im Herbst
Kollisionen mit Rotoren Geringe bis hohe Auswirkung Hohe bis sehr hohe Auswirkung
Barotrauma Geringe bis hohe Auswirkung Hohe bis sehr hohe Auswirkung
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

3.1 Standortbedingte Auswirkungen

Zu den standortbedingten Auswirkungen zahlen sowohl baubedingte Wirkungen als auch anlagebedingte
Auswirkungen also Wirkungen, die allein durch das Vorhandensein der WEA zustande kommen.
Baubedingte Auswirkungen sind zeitlich beschrankt, kbnnen aber dennoch zu dauerhaften Beeintrachti-
gungen von Fledermauslebensraumen fiihren. Durch den Bau von Fundamenten und Zufahrtswegen kon-
nen Habitate zerstort werden. Das ist besonders bedenklich, wenn z. B. Baume mit Quartiermoglichkeiten
entfernt werden. Die Umgestaltung eines Weges kann zusatzlich das Mikroklima und damit auch das In-
sektenaufkommen am Standort verandern (BAcH 2001). Des Weiteren kdnnen relevante Leitstrukturen,
die eine Bedeutung als Verbindungselement haben, verloren gehen. Zusétzlich fihren Bauscheinwerfer
bei einigen Arten zu einem Meideverhalten. Dies kann wahrend der Wochenstubenperiode (Jungenauf-
zucht) zu erheblichen Stérungen fiihren, falls essentielle Nahrungsrdume gemieden werden (DIETZ et al.
2012).

3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Als betriebsbedingte Auswirkungen von Windenergieanlangen auf Fledermause werden in der Literatur
besonders folgende Punkte genannt (vgl. BACH 2001, BACH & RAHMEL 2004, BACH & RAHMEL 2006, RODRIGUES
et al. 2008, LANU 2008):

e Ultraschallemissionen

e Barriereeffekte mit Verlagerung von Flugkorridoren

e Meidungsverhalten unter Aufgabe von Jagdhabitaten

e Fledermausschlag, d. h. Kollision von Fledermausen mit den bewegten Rotoren.

Ultraschallemissionen

Viele Arbeiten gehen davon aus, dass Storeffekte, welche durch Ultraschallemissionen der WEA verur-
sacht werden, als sehr gering zu bewerten sind (BACH & RAHMEL 2006, RAHMEL et al. 2004, RODRIGUES et al.
2008). Messungen zeigten, dass Emissionen der WEA in der Regel unterhalb der Frequenzen von Fleder-
mausen liegen und somit keine Maskierung von Beutetieren stattfindet.

Barriereeffekte

Nach der Inbetriebnahme von WEA kann es zu Verlagerungen der Flugkorridore der ansassigen Fleder-
mause kommen (z. B. BACH & RAHMEL 2004). Wahrend der Zugzeiten hat das vermutlich nur einen geringen
Einfluss, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt ortlich flexibel sind. Wahrend der Wochenstubenzeit gehen
RAHMEL et al. (2004) von einer mittleren Bedeutung durch den Verlust oder der Verlagerung aus.

Verlust von Jagdgebieten

Sowohl die Inbetriebnahme als auch die Umgestaltung der wegbegleitenden Strukturen im Windpark
kann zur Reduzierung der Jagdaktivitat flihren. Eine Inbetriebnahme verursacht unter Umstanden eine
Meidung des nahen Anlageumfeldes (BACH 2001). Die Aufgabe von angestammten Jagdhabitaten kann
sich insbesondere in der Wochenstubenzeit auf die lokale Population negativ auswirken. Besonders hoch
fliegende Arten kdnnten einzelne Felder oder den ganzen Windpark meiden, was letztendlich zur Aufgabe
der Quartiere fuhren kann.

Nach RODRIGUES et al. (2008) besteht fiir folgende, in Mitteleuropa beheimatete Fledermausarten das Ri-
siko des Verlustes von Jagdgebieten durch den Betrieb von WEA:
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus.

Fledermausschlag
Die groRRten Auswirkungen entstehen vor allem durch die Rotorbewegungen der Anlagen. Fledermause

konnen durch die Bewegung der Rotorblatter mit der Anlage kollidieren. Unter Fledermausschlag wird die
Totung von Fledermdusen durch Kollision an Windenergieanlagen zusammengefasst (LANU 2008). Wa-
rum sie trotz ihrer Ultraschallorientierung mit WEA kollidieren, wird viel diskutiert. Neben der Fehlein-
schatzung der Rotorgeschwindigkeit konnte eine mogliche Ursache die Bildung von Warmeglocken im
Bereich des Rotors sein, was ein erhohtes Insektenaufkommen mit sich bringt (DIETZ et al. 2012). Einer
aktuellen Untersuchung von CRYAN et al. (2014) aus den USA ist zu entnehmen, dass auch dort vor allem
sog. ,Baumfledermausarten” in Unfalle an WEA involviert sind. Diese Fledermausgruppe, zu ihr gehoren
auch die beiden Abendseglerarten, konnten an WEA Verhalten zeigen, wie sie es auch an groRen Baumen
zeigen, z. B. bei der Suche nach Hangplatzen (Schlafplatzen), nach Partnern oder nach Insekten. Dadurch
wirden WEA bei bestimmten Wetterbedingungen und z. B. auch bei Mondschein angeflogen werden,
was Kollisionen mit den Rotoren zur Folge haben kann; s. a. CRYAN (2008).

Jedoch kann nicht nur die Kollision zum Tod fiihren. Eine Vielzahl der Fledermause stirbt auch durch die
Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotorblatter. Dieses fiihrt zu einer Schadigung der Lunge, dem
sogenannten , Barotrauma“ (BAERWALD et al. 2008). Fledermausschlag als Folge von Kollisionen oder Ba-
rotrauma sind seit geraumer Zeit durch Zufallsfunde verunfallter Tiere und durch gezielte Schlagopfersu-
chen bekannt (Ubersichten: z. B. DURR & BACH 2004, BRINKMANN et al. 2006, DURR 2007a, SEICHE et al. 2008,
BRINKMANN et al. 2011). Entsprechend haben diese als Beeintrachtigung der Fledermauspopulation ver-
mutlich eine hohere Bedeutung als Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011).

Nach bislang veroffentlichten Studien und den Angaben in der bundesweiten Kartei zur Dokumentation
von Fledermausverlusten ergeben sich folgende in Niedersachsen vorkommende, am haufigsten von Kol-
lisionen mit Windenergieanlagen betroffene Fledermausarten:

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Insbesondere der grolRe Abendsegler, welcher bislang am haufigsten als Opfer der WEA identifiziert wurde
(vgl. Tab. 2), fliegt deutlich (iber Baumhohe. Nach RODRIGUEZ et al. (2008) zahlen Fledermausarten, die
Flughohen von > 40 m erreichen kdnnen, zu den hoch fliegenden Arten. Die Anzahl an Schlagopfern steigt
laut BARCLAY et al. (2007) mit zunehmender Gondelhdhe. Unabhangig von diesen grundlegenden Annah-
men kdnnen die einzelnen, als empfindlich einzustufenden Arten regional unterschiedlich stark betroffen
sein (z. B. DURR 2007a).

Auswertungen der Schlagopferzahlen deuten darauf hin, dass in Waldern ein besonders hohes Konflikt-
potenzial besteht (BACH 2001). Die Nahe zu Gehdlzstrukturen wie Waldern, Hecken und Baumreihen
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

scheint einen Einfluss auf das Schlagrisiko zu haben. BACH & RAHMEL (2006) weisen darauf hin, dass in
mehreren Studien, die im Binnenland durchgefiihrt wurden, vor allem an Standorten im oder am Wald
sowie an Hecken hohe Schlagraten festgestellt wurden. DURR & BACH (2004) stellten fest, dass 77 % der
bis dato in Brandenburg nachweislich verungliickten Fledermause an WEA, die bis 50 m entfernt von Ge-
holzstrukturen standen, gefunden wurden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand verunfallen Fledermause an WEA ganz (iberwiegend im Hoch- und Spat-
sommer im Zeitraum von ungefahr Mitte Juli bis Ende September (z. B. DURR & BACH 2004, BRINKMANN et
al. 2006, DURR 2007a, SEICHE et al. 2008). Das Schlagrisiko besteht sowohl wahrend der Nahrungssuchflige,
als auch wahrend Transferfliigen zwischen Quartier und Jagdgebiet, vor allem aber wahrend der grof3rau-
migen Migrationsflliige, der spatsommerliche Wegzug in die Winterquartiere (DIETz et al. 2012). Die Fle-
dermause passieren hier Gebiete, die ihnen weniger gut bekannt sind als die sommerlichen Jagdlebens-
rdume (BACH 2001). Nach BAcH (2001) konnte ein weiter Grund der geringere Einsatz von Ultraschallortung
in groRerer Flughohe wahrend des Zuges sein. Besonders betroffen sind hier Arten, die ein ausgepragtes
Zugverhalten aufweisen, wie die beiden Abendseglerarten und die Rauhautfledermaus (DURR & BACH
2004). Insofern konnen insbesondere WEA, die im Bereich von ausgepragten Zugkorridoren liegen, zu
einer besonderen Gefahrdung fir auf dem Durchzug befindliche Fledermause werden (vgl. LANU 2008).

Natdlrlich besteht auch ein Zusammenhang zwischen Witterungsbedingungen und der Anzahl an Schlag-
opfern. In windarmen, warmen Nachten sind Fledermause aktiver. In jenen Nachten kann somit auch von
mehr Todfunden ausgegangen werden. BRINKMANN et al. (2006) konnten einen Zusammenhang zwischen
den Witterungsbedingungen und der Anzahl verunfallter Tiere feststellen. SEICHE et al. (2008) fanden in
einer durchgefiihrten Untersuchung mehr als die Halfte der Schlagopfer in Nachten mit geringen Wind-
starken bis 2 m/s.

Nach der bundesweiten Schlagopferkartei des Landesumweltamtes Brandenburg (siehe
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de) wurden in Deutschland bislang 17
Fledermausarten als Schlagopfer von WEA nachgewiesen (Ubersicht: Tab. 2). Danach wurden in Deutsch-
land mittlerweile 2.807 verunfallte Fledermause unter Windenergieanlagen gefunden (Stand 16. Dezem-
ber 2015), davon 381 Schlagopfer in Niedersachsen.

Jahreszeitliche Aspekte

Nach DURR (2007a) entfallen rund 90 % aller Schlagopfer (mit dokumentiertem Todeszeitpunkt) auf den
Zeitraum von Mitte Juli bis Ende September. In dieser Zeit liegen die Phase der Quartierauflésung, das
Balz- und Paarungsgeschehen sowie der spatsommerliche Wegzug in die Winterquartiere. Wie bereits
geschrieben, sind vor allem Arten betroffen, die ein ausgepragtes Zugverhalten aufweisen. Eine wesent-
liche Ausnahme bildet die Zwergfledermaus, die ebenfalls hdufig zu den Schlagopfern von WEA zahlt
(vgl. Tab. 2). Die Zahl der Todfunde von Zwergfledermausen ist bis Mitte Juli nach einer Untersuchung aus
Baden-Wiirttemberg nicht unbetrachtlich, sodass auch Lokalpopulationen der Zwergfledermaus vom Be-
trieb von WEA betroffen sein konnten (BACH & RAHMEL 2006). Bei systematischen Untersuchungen an 16
WEA im Regierungsbezirk Freiburg war die Zwergfledermaus sogar am starksten betroffen (BRINKMANN et
al. 2006).

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.1 Bliro Moritz Seite 9



3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

Nach DURR (2007b) schlagen sich die unterschiedlichen Flugaktivitdten im Laufe eines Jahres nicht in glei-
cher Weise in den registrierten Verlusten nieder. Im Rahmen zahlreicher Untersuchungen im Land Bran-
denburg konnte festgestellt werden, dass zwar zwischen Mai und Ende Juni bereits durchschnittlich hohe
Flugaktivitdten nachgewiesen wurden, aber nur sehr wenige Fledermause verungliickten (/. c.). Dieser Be-
fund legt den Schluss nahe, dass die Lokalpopulationen wahrend ihrer Wochenstubenzeit einem insge-
samt geringeren Schlagrisiko unterliegen. Ebenso besteht ein offensichtlich geringes Risiko fiir den Zeit-
raum des Frihjahrszuges. So konnten BRINKMANN et al. (2006) in ihrer Studie fiir den Zeitraum von Anfang
April bis Mitte Mai keine Schlagopfer an den untersuchten WEA-Standorten nachweisen. Die Ursachen
fiir die tendenziell geringere Betroffenheit wahrend des Friihjahrszuges sind bislang nicht geklart.

Tab. 2: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland - Daten aus der zentralen Fundkartei der Staat-
lichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg (Stand 16. Dezember 2015).

Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Stand: 16. Dezember 2015, Tobias Dirr - E-Mail: tobias.duerr@lugv.brandenburg.de
hitpedive wiw lugv. brandenburg. de/cms/detail php/bbl.c.312579 de
Es wird ausdricklich darauf hinwiesen, dass die Anzah| der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitdt und Meldebereitschaft widerspiegelt,
nicht jedoch das Ausmalt der Problemlage in den einzelnen Bundeslindern verdeutlicht.

Bundeslander, Deutschland

Art BB BW BY HBE HE HH WMV M WNW RP SH SM ST  TH | ges.
Nyctalus noctula Grofier Abendsegler | 506 3 @ 4 @ 3 33 123 4 57154 108 20 | 963
N, leislerii Kieiner Abendsegler | 227 177 27 1746 57 137 107 3 1571 137
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 147 27 27 1795 27 1711 4 2 =4
E. nilzsonii Hordfledermaus 17 27 3
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 4% 57 47 17 1 710" 17 217 127 9 110
Myotis myotis Grofes Mausohr 17 17 2
M. dasycneme Teichfledermaus 27 17 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 ™ T 172 97 7
M. brandtii Grofke Bartfledermaus 1" 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2" 2
M. brandtiifmystacinus Bartfledermaus spec. 17 1
Pipistrelius pipistrelius Twergfledermaus 1187 1317 8" 4 20" 80" 270 26 8 56 37 25| 540
P. nathusii Rauhautfledermaus | 265 8 | 20 2% 17 30V128 27 137 117 100" 144” 517 773
P. pygmaeus Mickenfledermaus 427 27 27 37 516" 271 73
Pipistrellus spec. Fipistrellus spec. 157 47 197 107 1716 10" 66
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1" 1
Barbastella barbastelius Mopsfledermaus 17 1
Plaecotus austriacus Graues Langohr 5" 1 i
Placotus auritus Braunes Langohr 3" 1717 171 7
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 7 5" 6 170" 2" 510" 1171 s7
gesamt: 1044 180 48 3 7 1 110 397 40 56 28 374 383 136 | 2807

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, B = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hangestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-
Worpommern, NIl = Niedersachsen, NVW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SM = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt,
TH = Thiringen

Einfluss von Witterung und Standort

Neben den oben genannten Faktoren, haben die jeweiligen Wetterverhaltnisse vor Ort und die raumli-
chen Standortbedingungen einen entscheidenden Einfluss auf die Aktivitdt und somit sehr wahrscheinlich
auf das Schlagrisiko von Fledermé&usen (z. B. BACH & RAHMEL 2006, DURR 2007b, BRINKMANN et al. 2011).

Die Untersuchungen von BRINKMANN et al. (2011) belegen, dass bei geringer Windgeschwindigkeit und bei
mittleren Temperaturen die hochsten Fledermaus-Aktivitaten zu erwarten sind. Untersuchungen in Sach-
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

sen und Baden-Wirttemberg zeigten, dass vor allem warme und windarme Nachte in den sensiblen Zeit-
raumen (Hochsommer bis Friihherbst) offensichtlich zu einem besonders erhéhten Schlagrisiko fiihren
(BRINKMANN et al. 2006, SEICHE et al. 2006). In einer umfangreichen Studie in zwei Windfarmen in den USA
wurde festgesellt, dass die Gberwiegende Mehrzahl der Fledermaus-Schlagopfer (n = 660) in Nachten mit
geringen Windstarken, die noch gerade zum Betrieb der Rotoren ausreichten, gefunden wurde. Zu ver-
gleichbaren Ergebnissen kamen BRINKMANN et al. (2006) im Rahmen einer in Slidwestdeutschland durch-
geflihrten Schlagopfer-Untersuchung: Hier wurde der Grof3teil der Todfunde in Perioden mit sehr warmen
und windarmen Nachten registriert. SEICHE et al. (2008) fanden in einer fir den Freistaat Sachsen durch-
geflihrten Untersuchung ebenfalls mehr als die Halfte der Schlagopfer in Nachten mit geringen Windstar-
ken bis 2 m/s. BRINKMANN et al. (2011) konnten in ihrer zweijahrigen Studie den Einfluss der Wetterbedin-
gungen auf die Flugaktivitdten und somit auf das Schlagrisiko mit statistisch gesicherten Methoden bele-
gen. Danach besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko von Fledermausen an WEA vor allem bei niedrigen
Windgeschwindigkeiten wahrend relativ warmer und niederschlagsfreier Nachte. Es werden jedoch auch
bei hoheren Windgeschwindigkeiten immer wieder Arten in Gondelhdhe nachgewiesen, teilweise noch
bei Windgeschwindigkeiten von 15,2 m/s (BACH & BACH 2009). BACH & BACH (2009) konnten durch akusti-
sches Monitoring in Gondelhohe zeigen, dass besonders die Rauhautfledermaus und der Abendsegler
windtoleranter sind als beispielsweise Breitfligelfledermause. Bei Windgeschwindigkeiten von bis zu 8
m/s fur die Rauhautfledermaus und 9,1 m/s fur den Abendsegler wurde 95 % der Aktivitaten gemessen.

Neben der Witterung scheinen Landschaftsvariablen wie die Ndhe zu Gehdlzstrukturen oder zu gréReren
Gewassern einen Einfluss auf das Schlagrisiko zu haben. So wurden die hochsten Schlagopferzahlen bis-
lang in waldreichen Gegenden, mittlere Schlagopferzahlen in offenen Bereichen in der Nahe zu Waldern
und niedrige Schlagopferzahlen in offenen Lebensraumen nachgewiesen (JOHNSON 2005 zit. in BRINKMANN
et al. 2011). SEICHE et al. (2008) fanden in ihrer Untersuchung an 145 WEA im Freistaat Sachsen rund 50 %
aller verunfallten Fledermause an WEA, deren Standort weniger als 100 m zu den nachst gelegenen Wald-
bestdanden lag.

Aufgrund der vorliegenden Indizien empfiehlt DURR (2007b) einen Abstand von WEA zu Geholzstrukturen
von 150 m, zuziglich des Rotorradius der geplanten WEA, so dass bei Windparkplanungen ein Puffer zwi-
schen WEA und Gehdlzen von etwa 190-200 m zu beriicksichtigen ware. Die konflikttrachtigsten Flachen
liegen in Kiistennahe und auf bewaldeten Hiigeln sowie auf Hohenzligen (RYDELL et al. 2010 zit. in ZAHN et
al. 2014). BRINKMANN et al. (2011) konnten ebenfalls einen signifikanten Einfluss von nahe an WEA liegen-
den Geholzstrukturen auf das Schlagrisiko feststellen. Nach dem verwendeten Modell ware aber ein weit-
aus groRerer Abstand als der von DURR (2007b) empfohlene Abstand zwischen den Gehdlzen und WEA
erforderlich, um die Schlagopferzahlen zu reduzieren. Allerdings haben nach BRINKMANN et al. (2011) die
in einer Nacht vorherrschenden Wetterbedingungen — insbesondere Windstarke und Lufttemperatur —
einen wesentlich starkeren Einfluss auf das berechnete Schlagrisiko als bestimmte Abstandsmale zu den
nachst gelegenen Gehdlzstrukturen.
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4.1 Vorbemerkung

Es ist kritisch anzumerken, dass die im Rahmen von Fledermausuntersuchungen angewandten Erfassungs-
methoden beziiglich der Artbestimmung und der Erfassungsmaoglichkeiten von Flederméausen in verschie-
denen Teillebensrdaumen stets nur selektiven Charakter haben (LIMPENS & ROSCHEN 1996). Die verschiede-
nen Methoden fiihren in den meisten Fallen zu unterschiedlichen Begegnungschancen fiir die einzelnen
Fledermausarten (/. c.). Dies gilt auch fiir die hier vorgelegten Untersuchungsergebnisse: Die Fledermaus-
Nachweise beruhen grofStenteils auf Lautkontakten, die mit Hilfe von Batdetektoren erfasst wurden. Die
Reichweite, bis zu der Fledermauslaute mit einem Detektor wahrgenommen werden kénnen, ist artspe-
zifisch verschieden. So werden bei Detektor-Kartierungen Arten, die mit hohem Schalldruck rufen, Gber-
proportional haufig gegenlber solchen mit vergleichsweise leisem Ortungsruf erfasst. Beispielsweise be-
tragt die Horentfernung beim Braunen Langohr maximal 3 - 7 m, wohingegen der GroRRe Abendsegler im
Ultraschalldetektor bis zu einer Entfernung von 150 m wahrzunehmen ist (SKiBA 2009, RODRIGUEZ et al.
2008). Grundsatzlich sind aber diejenigen Fledermausarten, die gegeniiber Windkraftanlagen als emp-
findlich gelten (s. Kap. 3), mit Ultraschalldetektoren in der Regel gut zu erfassen. Daher stellt die Erfassung
der Flug- und Jagdaktivitaten mit Hilfe von akustischen Verfahren (Ultraschalldetektoren, stationare Er-
fassungseinheiten z. B. Horchkisten) gegeniiber anderen Vorgehensweisen (z. B. Netzfang) im Rahmen
von Windparkplanungen insbesondere auBerhalb von Waldflachen eine den Erfordernissen angemessene
Methode dar.

Einige Arten — insbesondere Vertreter aus der Gattung Myotis — sind anhand ihrer Ortungsrufe in den
meisten Fallen nicht zweifelsfrei zu bestimmen (s. auch Kap. 4.3). Im Rahmen von Detektorkartierungen
sind Fledermause nur wahrend der Abend- und Morgendammerung oder durch das Anleuchten der Tiere
zusatzlich auch optisch zu erfassen. Insofern unterliegt die hier verwendete Methode der vorwiegend
akustischen Erfassung grundsatzlichen Einschrankungen hinsichtlich der Bestimmungsmaglichkeit der Ar-
ten.

Eine weitere methodische Einschrankung besteht in der bodennahen Erfassung, da die Signale in gréRerer
Hohe fliegender und rufender Fledermause aulSerhalb der Detektor-Reichweite liegen kdnnen und diese
Tiere daher nicht erfasst werden. So ldsst sich von am Boden gemessenen Flugaktivitaten nicht generell
auf die Aktivitaten in Hohe der zukinftigen WEA-Gondeln schlieRen, wie z. B. ALBRECHT & GRUNFELDER
(2011) in ihrer Studie zur hdhenabhangigen Aktivitatsverteilung belegen konnten.

4.2 Untersuchungszeitraum

Es wurden 17 Erfassungsdurchgange, davon drei wahrend des Friihjahrzuges, vier wahrend des Sommers
und zehn Erfassungsdurchgange wahrend des Herbstzuges von August bis Mitte Oktober durchgefihrt.
Der erste Termin im Frihjahr sowie die vier letzten Termine im Herbst bestanden aus halben Nachten —
alle anderen Erfassungsdurchgdnge erstreckten sich jeweils Gber eine ganze Nacht. An einem weiteren
Zusatztermin im August wurde eine halbe Nacht lang kartiert (11. Erfassungstermin). Im September und
Oktober wurde bereits nachmittags mit der Kartierung begonnen.
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Die Erfassung der Fledermause erfolgte durch Detektorkartierungen und durch den Einsatz von stationa-
ren Detektoren, sogenannte Horchkisten, die im TB verteilt aufgestellt wurden, um die Aktivitat von Fle-
dermdausen im Bereich des Offenlandes sowie an potenziell wichtigen Strukturen festzustellen. AuBerdem
wurde eine Dauerfassungseinheit ,AnaBat™ Express Bat Detector” vom 11.05.2015 bis zum 17.11.2015
an einer potentiell von Fledermausen besuchten Struktur innerhalb des Teilbereichs 104.1 eingerichtet.

4.3 Detektorerfassungen

Ziel der Detektorkartierungen war die Erfassung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet, die Identi-
fizierung von Jagdgebieten (Nahrungshabitaten), Sommerquartieren, Wochenstuben, Balz- und Paarungs-
quartieren, Flugstrallen sowie Flugkorridoren.

Fiir die Kartierungen wurde das UG entlang ausgewdhlter Transekte im Schritttempo abgefahren bzw.
abgegangen (s. Anhang: Karte 1). Fledermaus-Vorkommen und -Flugaktivitaten wurden mit Hilfe von Ult-
raschalldetektoren (Pettersson D240x, Pettersson D200, SSF BAT 2 — jeweils Frequenzwahlverfahren) er-
fasst. Zwei parallel eingeschaltete Ultraschalldetektoren wurden auf unterschiedliche Frequenzbereiche
eingestellt, damit das zu erwartende Artenspektrum hinreichend gut erfasst werden konnte. Soweit mog-
lich, erfolgte die Artbestimmung zusatzlich auch durch Sichtbeobachtungen.

Die Detektorkartierung entlang von Transekten dient der Erfassung der Fledermausaktivitaten und der
Raumnutzung innerhalb des Untersuchungsgebietes. Das Gelande wurde dabei entlang der im Gebiet ver-
laufenden Feldwege und StraRen mit dem PKW langsam abgefahren (Fahrtgeschwindigkeit maximal
15 km/Std.), wobei an fledermausgeeigneten Strukturen (z. B. Geholzkanten) angehalten wurde. Ausge-
wahlte, flir Fledermause besonders geeignete Jagd- und Leitstrukturen wie z. B. Gewasser oder Flachen
innerhalb der Potentialfliche (Anderungsteilbereich 104.1), die nicht durch ein Wegenetz erschlossen
sind, wurden zum Teil zu FuB begangen — soweit sich hier LautdauBerungen von Fledermausen detektieren
lieBen, wurde der Bereich intensiver auf Aktivitdten untersucht.

Bezlglich des Ablaufs der Kartierung kann zwischen Sommer und Frihjahr bzw. Spdtsommer/Herbst un-
terschieden werden. Wahrend der Transektbegehungen sowohl im Friihjahr als auch im Spatsommer und
Herbst wurde zunachst eine orientierende Erstbegehung durchgefiihrt, die zur Erfassung der Arten mit
hoher Aktivitat insbesondere in den friihen Abendstunden, v. a. der Abendseglerarten, diente. Ein weite-
rer Erfassungsdurchgang erfolgte fiir die Arten, die spater oder wahrend der gesamten Nacht aktiv sind.
Die Termine, an denen die gesamte Nacht untersucht wurde, enthielten einen weiteren Durchgang sowie
eine Quartiersuche in den friihen Morgenstunden (Einflugkontrollen). Im Sommer liegt der Schwerpunkt
auf der Untersuchung der Lokalpopulation; daher wurde anstatt der orientierenden Erstbegehung in der
ersten Stunde nach Sonnenuntergang eine Suche nach Sommerquartieren (Ausflugkontrolle) durchge-
fuhrt. AnschlieBend folgten — ebenso wie in ganzen Nachten im Frihjahr und Herbst — zwei Erfassungs-
durchgange durch das gesamte Untersuchungsgebiet mit anschliefender Einflugkontrolle. Da wahrend
der Wochenstubenzeit (Juni und Juli) die Erfassungen jeweils (iber eine ganze Nacht erfolgen, kénnen
Wochenstubenquartiere auch tber das in den friihen Morgenstunden stattfindende Schwarmverhalten
der Fledermiuse lokalisiert werden. Der Extra-Erfassungstermin (11. Termin: 24./25.08.2015) diente
dazu, die Ergebnisse der Detektorkartierung in den kurzen Sommernachten durch eine zusatzliche halbe
Nacht weiter abzusichern. Entsprechend wurden am 11. Erfassungstermin keine Horchkisten aufgestellt.
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Die Einflugs-sowie Ausflugkontrollen fanden im Bereich von potenziell geeigneten Quartierplatzen (Ge-
bdude und Altholzbestdnde v. a. auf den im Gebiet gelegenen Hofstellen) statt. Im Laufe des Erfassungs-
zeitraumes konnten auf diese Weise wesentliche Bereiche des Untersuchungsgebietes stichprobenartig
auf bedeutende Flugrouten und Funktionsbeziehungen untersucht werden.

Die ungefahre Lage der Beobachtungsorte bzw. der mit dem Ultraschalldetektor registrierten Feststellun-
gen wurde vor Ort in Feldkarten eingetragen. Charakteristische Verhaltensweisen, wie z. B. gerichtete
Flige und Jagdflliige, wurden notiert. Die Jagd von Fledermausen auf Nahrungstiere lasst sich Gber die
charakteristischen Fangrufe, die sogenannten ,feeding-buzzes” (z. B. SkiBA 2009, DIeTz et al. 2007), nach-
weisen.

Der Artbestimmung anhand der Ultraschalldetektoren sind Grenzen gesetzt. Im Suchflug sind die Ortungs-
laute der Fledermause meist artspezifisch, sodass aufgrund von Ruf und Sichtung — mit einigen Einschran-
kungen —die Art meist zu identifizieren ist (s. SkiBA 2009). Flr Arten der Gattung Myotis ist eine eindeutige
akustische Bestimmung allerdings nicht in allen Fallen moglich, namlich nur dann, wenn gleichzeitig Sicht-
oder Verhaltensbeobachtungen maoglich sind (PFALZER 2007, SKIBA 2009). In der Praxis wird deshalb die
Mehrzahl der aufgezeichneten Myotis-Rufsequenzen unter der Bezeichnung , Myotis spec.” angefiihrt
(PFALZER 2007). Des Weiteren sind insbesondere im hindernisarmen Héhenflug die Rufe der Breitflligelfle-
dermaus denen des Kleinabendseglers sehr ahnlich (SkiBA 2009). Auch die Rufe von Zweifarbfledermausen
befinden sich in einem sehr dhnlichen Frequenzbereich. Konnten solche Rufe nicht eindeutig zugeordnet
werden, wurden diese als ,Nyctaloid” — nicht sicher bestimmbare Abendsegler, Breitfligelflederméause
und Zweifarbfledermause — eingestuft. Einige Fledermausrufe wurden mit Hilfe des Detektors (Pettersson
D 240x) aufgezeichnet und auf einem ,,Digital Voice Recorder” von Olympus gespeichert. Diese Rufe wur-
den spater am Computer mit dem Programm BatSound 4 analysiert. Als Vergleichsmaterial bei der Artbe-
stimmung wurden insbesondere Aufnahmen von BARATAUD (1996) verwendet. Als Bestimmungsliteratur
diente in Zweifelsfallen vor allem SkiBA (2009).

4.4 Horchkistenuntersuchungen

Parallel zur Detektorerfassung wurden in den Erfassungsnachten Horchkisten (= automatische Aufzeich-
nungseinheiten) in verschiedenen Landschaftsteilen aufgestellt (s. Anhang: Karte 1).

Eine Horchkiste besteht aus einem Ultraschalldetektor (Ciel-electronique, CDP102 R3). Der Ultraschall-
wandler ist mit einem MP3-Recorder (Trekstor, i.Beat organix 2.0) bzw. mit einem Digital Voice Recorder
(Olympus, VN-713PC) verbunden (vgl. Abb. 1 und 2). Die vom Detektor in den hérbaren Bereich gewan-
delten Laute kdnnen dann mit den Recordern kontinuierlich aufgenommen werden. Wenn keine Lautsig-
nale empfangen werden, schaltet das mit einer Sprachsteuerungsfunktion ausgestattete Aufnahmegerat
automatisch in den Pausenmodaus. Insofern wird jede Lautsequenz als eigenstdandige Audio-mp3-Datei di-
gital gespeichert.
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Abb. 2: Aufbau einer Horchkiste mit einem Olympus-Aufnahmegerat. Konfiguration: moritz-umweltplanung, 2015
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Der in den Horchkisten eingesetzte Detektor verfligt (iber zwei Kanale, so dass mit einer Aufzeichnungs-
einheit das gesamte Artenspektrum im Umfeld der Horchkiste erfasst werden konnte. Die eingestellten
Frequenzen betrugen 25 kHz und 42 kHz. Die Bandbreite des Ultraschalldetektors betragt nach der Pro-
duktbeschreibung +/- 5 kHz. Die Einstellung von 25 kHz erlaubt somit die Erfassung eines Frequenzbe-
reichs von ungefahr 20 bis 30 kHz. In diesem Frequenzbereich kénnen die Ultraschallrufe vom GroRRen
Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfliigelfledermaus registriert werden. Bei der Einstellung von 42
kHz wird ein Frequenzband von ungefdahr 37 bis 47 kHz abgedeckt. Diese Einstellung ermoglichte die Re-
gistrierung der Rufe von Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus sowie von Rufen der Arten aus der Gat-
tung Myotis.

Uber die , inline“-Funktion der Recorder wurden die Ultraschallrufe aufgenommen und gespeichert. Ein
spezielles Computerprogramm (z. B. Trekstor-0.91) gibt jeder Aufnahme einen Zeit-Datum-Stempel beim
Ablegen der Daten auf einen PC. Dieses ermdoglicht eine zeitabhangige Auswertung der Horchkistendaten.
Zu beachten ist, dass die Reichweite von Ultraschalldetektoren grundsatzlich artspezifisch unterschiedlich
ist. So kann beispielsweise der Grofe Abendsegler bis zu einer Entfernung von 100 bis 150 m mit einem
Ultraschalldetektor wahrgenommen werden, wohingegen Zwergfledermause ab Entfernungen von mehr
als 30 m nicht mehr zu héren sind (vgl. RODRIGUES et al. 2008).

Aufgrund der festeingestellten Frequenzen konnen beim Abhdren der Aufnahmen die Arten der Gattung
Nyctalus (GroRRer Abendsegler, Kleinabendsegler) sowie der Gattung Pipistrellus (Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus) nicht eindeutig unterschieden werden. Bei einigen Aufnahmen ist eine definitive Tren-
nung von Arten der Gattung Nyctalus und der Breitfligelfledermaus ebenfalls nicht moglich. Des Weiteren
ist eine eindeutige Unterscheidung der Arten der Gattung Myotis ebenso aus methodischen Griinden
grundsatzlich schwierig. In den erstellten Horchkisten-Protokollen werden deshalb die folgenden Ar-
ten/Gattungen/Gruppen unterschieden: Gattung Nyctalus, Breitfligelfledermaus, ,,Nyctaloid” (nicht ein-
deutig bestimmbare Arten der Gattung Nyctalus und Breitfliigelfledermaus), die Gattung Pipistrellus und
die Gattung Myotis. Zahlreiche Aufnahmen wurden mit Hilfe des Programms BatSound 4 analysiert.

Aufgrund der charakteristischen Fledermaus-Rufe und der speziellen LautdufRerungen im Rahmen des
Beutefangs, konnten die aufgezeichneten Laute zumeist nach einfachen Flug-, ausgepragten Jagdaktivita-
ten und Soziallauten unterschieden werden.

Die Aufzeichnungen der Horchkisten erfolgten spatestens mit Beginn des Sonnenuntergangs und endeten
friihestens mit Sonnenaufgang. Aufgrund technischer Stérungen oder auftretender Stérgerdusche ist es
in Einzelfdllen zu einem vorzeitigen Ausfall der nachtlichen Aufzeichnungen gekommen. Vereinzelte Aus-
falle oder eine Unbrauchbarkeit der Aufnahmen sind aufgrund technischer und duBeren lauten Storge-
rauschen (z. B. permanente Heuschreckengesange) im Rahmen von Felduntersuchungen niemals auszu-
schlielRen.

Beim Abhoren der Horchkisten wurde ein Protokoll angefertigt. Neben Standort, Datum und Erfassungs-
zeit wurden der Beginn und das Ende der jeweiligen Aufnahme notiert. Um die nachtlichen Flugaktivitaten
differenziert betrachten zu konnen, wurde nach den Vorgaben in DURR (2007b) eine stlindliche Registrie-
rung der Ortungslaute vorgenommen.
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Ziel der Untersuchungen mittels Horchkisten war, die Hohe der Fledermausaktivitaten in den unterschied-
lichen Landschaftstypen aufzuzeigen. Die Horchkisten wurden daher so platziert, dass die vorherrschen-
den Landschaftstypen wie in diesem Fall Griinlandflachen und Grabenrander abgedeckt waren. In Bezug
auf spater festgelegte WEA-Standorte konnen somit zu gegebener Zeit Ableitungen vorgenommen wer-
den.

4.5 Dauererfassung

GemaR den Hinweisen nach NLT (2014) wurde fiir die mégliche Anlagenzahl von vier WEA ein Dauerauf-
zeichnungsgerit fiir Fledermausrufe in Anderungsteilbereich 104.3 an einer potenziell von Flederm&usen
aufgesuchten Geholzstruktur installiert (s. Anhang: Karte 1). Mit der Dauererfassungseinheit wird gepriift,
ob im Zuge der Horchkistenuntersuchungen und Detektorkartierungen das gesamte Artenspektrum er-
fasst werden konnte. AuBerdem eignet sich die Dauererfassungseinheit flr die exaktere Ermittlung des
Zuggeschehens der Fledermduse, da sie Signale in jeder Erfassungsnacht im Gebiet aufzeichnet. Damit
kann vermieden werden, dass konzentrierte Zugereignisse, die sich auf wenige Tage im Jahr beschranken
konnen, durch das Raster der Gelandetermine (Horchkistenuntersuchungen und Detektorkartierungen)
fallen (NMUEK 2015). Ein Nachteil gegeniiber der Detektorkartierung ist die auf den festen Untersu-
chungsort beschrankte Datenlage. Ein weiterer Unterschied zur stationdren Dauererfassung mittels
Horchkisten besteht darin, dass alle Aufzeichnungen des Anabats nach maximal 15 Sekunden enden. An-
ders als bei den Horchkisten, deren Aufnahmen in der Regel nicht unterbrochen werden solange das
Rufsignal einer Fledermaus anhalt, kann es beim Anabat zu Mehrfachzahlungen kommen. Eine exakte
Vergleichbarkeit der Summen der Lautkontakte von Horchkisten und Anabat ist somit nicht mdglich.

4.6 Naturschutzfachliche Bewertung

Zur naturschutzfachlichen Einordnung und Bewertung der festgestellten Befunde wird die Vollstandigkeit
des festgestellten Artenspektrums vor dem Hintergrund der naturrdumlichen Ausstattung des Untersu-
chungsgebietes betrachtet. Eine formale Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzial der festgestellten
Arten erfolgt in Anlehnung an die Empfehlungen des NLWKN fiir die Anwendung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung (BREUER 1994, 2006). Dabei wird der Untersuchungsgebiet oder Teile davon hinsicht-
lich der Lebensraumfunktion flr die Fledermause bewertet. Es kommt eine ordinale Skala mit drei Wert-
stufen zur Anwendung (s. Tab. 3). Als malRgebliches Kriterium wird der Bewertung das Vorkommen von in
Niedersachsen als bestandsbedroht eingestuften Arten zu Grunde gelegt (vgl. BREUER 1994). Im Rahmen
dieser Arbeit wird die vom NLWKN in Vorbereitung befindliche Rote Liste der Fledermause (NLWKN in
Vorbereitung, s. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007) verwendet.

Fiir die Bewertung werden Nachweise an Strukturen, die auf eine essenzielle Funktion als Teilhabitate im
Lebenszyklus der betreffenden Art bzw. deren lokalen Populationen hindeuten, herangezogen. Hierzu
zahlen haufig oder zumindest temporar genutzte Jagdgebiete, regelmaRig bis haufig frequentierte Flug-
straflen und fir die Reproduktion notwendige Quartierplatze (Wochenstuben- und Balzquartiere).

Einmalige Feststellungen deuten demgegeniber auf eine eher unregelmaRige und seltene Nutzung hin,
die auf kein essenzielles Teilhabitat schlieRen l3sst.
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Als essenzielle Teilhabitate sind neben Jagdgebieten die Sommer-, Zwischen- und Winterquartiere zu wer-
ten. Regelmalig genutzte Flugstrallen sind als notwendige Verbindungswege zwischen den Quartier-
standorten und den Jagdgebieten den oben genannten essenziellen Teilhabitaten als gleichwertig einzu-
stufen.

Tab. 3: Verwendete Bewertungskriterien.

Wertstufe Funktionsraum von... Kriterien

I besonderer Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraRen von
e vom Aussterben bedrohten und /oder stark gefdhrdeten
Arten und / oder
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Jagdgebiete / FlugstraBen von
e gefdhrdeten Fledermausarten mit regelmafRig hoher Akti-
vitat
Nachweisliche und vermutete Quartierstatten (Sommer-, Balz-
und Zwischenquartiere)

Wertstufe Funktionsraum von... Kriterien

Il allgemeiner Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraBen
e von gefiahrdeten Fledermausarten mit geringer bis durch-
schnittlicher Aktivitat
Jagdgebiete / FlugstraRen

o ungefdhrdeter Fledermausarten mit regelmaRig hoher
Aktivitat

[} geringer Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraBen

e ungefdhrdeter Fledermausarten mit geringer bis durch-
schnittlicher Aktivitat

Fir die Bewertung der Horchkisten-Daten wurde die Bewertungsmethodik nach DURR (2007b) und LANU
(2008) angewendet:

Geringe Flugaktivitat: 0-10 Kontakte pro Nacht
Mittlere Flugaktivitat: 11-30 Kontakte pro Nacht
Hohe Flugaktivitat: 31-100 Kontakte pro Nacht
Sehr hohe Flugaktivitat: >100 Kontakte pro Nacht.

Beim Abhoren der Horchkistenaufzeichnungen erfolgte eine Registrierung der festgestellten Ortungs-
laute. Nicht identifizierbare Ortungslaute wurden als ,Fledermaus unbestimmt” festgehalten.

Gezahlt wird jeder Fledermauskontakt. Aufgrund der Pausenerkennung wird in der Regel fiir jeden neuen
Kontakt eine neue Datei geschrieben. In Ausnahmefallen wird z. B. durch Stoérgerausche die Pausenerken-
nung nicht aktiv. In diesen Fallen kénnen in einer Datei mehrere Kontakte einer Art oder derselben Gat-
tung enthalten sein. Liegen die Kontakte zeitlich dicht beieinander, werden diese als ein Kontakt notiert.
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Die Ergebnisauswertungen (Horchkisten) enthalten keine Individuenzahlen, sondern einzelne Lautkon-
takte, denn bei den fortlaufend aufgezeichneten Lautkontakten ist nicht unterscheidbar, ob es sich um
dasselbe Individuum handelt, das wiederholt aufgezeichnet wird, oder ob es sich um unterschiedliche
Exemplare handelt.

Fir die Bewertung werden die registrierten Ortungslaute pro Erfassungstermin und Horchkiste summiert.
Nach der Bewertungsmethode nach DURR (2007b) werden die Fledermausaktivitaten der ganzen Nacht
bericksichtigt. Bei sehr friihzeitigem Ausfall des Aufzeichnungsgerates (Aufnahmedauer < 1 Stunde nach
Sonnenuntergang) wurden die entsprechenden Daten bei der weiteren Auswertung und Betrachtung
nicht bericksichtigt. Bei verklirzten Laufzeiten unter 2,5 Stunden nach Sonnenuntergang werden die bis
dahin erfassten Lautkontakte dargestellt und in der Bewertungstabelle (s. Anhang) entsprechend gekenn-
zeichnet. Eine Hochrechnung der Kontaktsummen bei entsprechend verkiirzten Laufzeiten aus Griinden
der damit verbundenen Prognose-Unsicherheit erfolgte nicht.

4.7 Konfliktanalyse

Im Rahmen der Konfliktanalyse sollen die Auswirkungen eines potenziellen Vorhabens, die nach § 14
BNatSchG zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren (Eingriffsregelung) oder die artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG auslésen kénnten, abgeprift und beurteilt werden.

Die Konfliktabschatzung erfolgt nach den untersuchten Horchkistenstandorten. In der Konfliktanalyse soll
besonders auf die Betroffenheit der kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten (vgl. Kap. 3.2) und auf die
eventuell mit Lebensraumverlust reagierenden Arten (vgl. Kap. 3.1) eingegangen werden (LANU 2008).
Somit umfasst das abzuleitende Konfliktpotenzial im Wesentlichen zwei Aspekte, die durch den Betrieb
der Anlagen verursacht werden:

e Scheucheffekte, mit der Folge des Verlustes von Jagdhabitaten und
e Kollisionen von Fledermdusen mit den WEA.

BACH (2001) wies im Rahmen einer Untersuchung in einem Windpark bei Cuxhaven nach, dass lokal an-
sassige Breitfliigelfledermause nach der Inbetriebnahme des Windparks das dortige Jagdgebiet in deutlich
geringerem Umfang nutzten. Fir Abendsegler werden ahnliche Reaktionen angenommen (BACH & RAHMEL
2006). Nach Angaben vom LANU (2008) besteht bei Windparkplanungen fiir folgende Fledermausarten
ein erhohtes Risiko flir den Verlust von Jagdhabitaten:

e Groller Abendsegler

e Kleinabensegler

e Breitfligelfledermaus
o Zweifarbfledermaus.

Fir folgende Arten werden Verluste von Jagdhabitaten nur angenommen und zwar bei WEA, deren Ro-
torblattspitzen weit Richtung Boden reichen (< 50 m Abstand) oder sich nahe der umgebenden Vegetation
drehen (< 100 m Abstand):
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e Rauhautfledermaus
o Zwergfledermaus
e Mickenfledermaus.

In mehreren neueren Untersuchungen konnte insbesondere fiir die Breitfligelfledermaus festgestellt
werden, dass das Meideverhalten weniger ausgepragt ist als bisher angenommen.

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird trotz der neueren Kenntnisse zur Vorsorge die Scheuchwirkung fiir
die oben genannten Arten gepriift, ob Jagdhabitat-Verluste durch den potenziellen Betrieb von WEA an-
zunehmen sind. Nach RODRIGUES et al. (2008) haben Jagdgebietsverluste aufgrund von Gebietsmeidung
im Fruhjahr eher geringe Auswirkungen auf die lokalen Fledermauspopulationen, wahrend bei Meidun-
gen im Sommer und wahrend der Wanderphase im Herbst mittlere bis hohe Auswirkungen zu erwarten
sind.

Der wesentliche Bestandteil der Konfliktanalyse ist die Abschatzung des Kollisionsrisikos fiir die potenziell

gefdhrdeten Fledermausarten (s. Kap. 3.2).

Das Erfordernis zur Beurteilung des Schlagrisikos leitet sich aus dem Totungsverbot nach § 44 Abs. 1, Satz
1 BNatSchG ab. Danach ist es verboten...

»Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschdédigen oder zu zerstéren”.

Alle im Folgenden genannten Fledermausarten werden im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und
zahlen zu den streng geschiitzten Arten. Sie gehdren damit auch zu den besonders geschiitzten Arten.
Gegen das Tétungsverbot wird nicht verstoen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschat-
zung kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht (PHI-
LIPP-GERLACH 2012). Im Ergebnis bedeutet dies, dass das Risiko an einer WEA todlich zu verunfallen fiir eine
Fledermaus nicht eine Gefahrenschwelle liberschreitet, die u. a. vergleichbar ist mit dem Risiko, Opfer
einer anderen Art im Rahmen des Naturgeschehens zu werden (/. c.); letzteres ist als allgemeines, norma-
les Lebensrisiko anzusehen. Mit der gleichen Argumentationslinie hat das Bundesverwaltungsgericht
[BVerwG 9 A 14.07.) in einem Urteil vom 09.07.2008 klargestellt, dass ein Vorhaben erst dann ein To-
tungsverbot auslost, wenn sich das Sterberisiko flr die betroffene Art gegeniiber dem normalen Lebens-
risiko signifikant erhoht.

In der folgenden Konfliktanalyse ist demnach zu klaren, ob auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse
durch den Bau von Windenergieanlagen eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos von Fledermausen
zu erwarten ware.

Nach BRINKMANN et al. (2011) kdnnen sich bei WEA-Standortplanungen die Erfassungen und Analysen des
Kollisionsrisikos auf folgende Arten beschranken:

e GroRer Abendsegler
e Kleinabendsegler
e Breitflugelfledermaus
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o Zwergfledermaus

e Rauhautfledermaus
o Zweifarbfledermaus
e Miickenfledermaus.

Die genannten Arten gehoren zu den zeitweilig bzw. hdufig hochfliegenden Spezies oder/und zu den wan-
dernden Fledermausarten; sie sind zudem besonders haufig erfasste Schlagopfer an WEA.

Die Bewertung des Totungs- bzw. Kollisionsrisikos orientiert sich an den Empfehlungen des Landesamtes
fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (LANU 2008).

Es wird zwischen einer Grundgefdhrdung und einer erhéhten Gefdhrdung unterschieden. Als Grundge-

fahrdung wird das Kollisionsrisiko, das fiir den Erhaltungszustand einer Population unschadlich ist, ange-
nommen (/. c.). Definiert wird diese Grundgefdhrdung anhand der in einem Bereich ermittelten Aktivitats-
dichten. Als Grundgefdhrdung wird das Kollisionsrisiko definiert, das fiir Fledermause in Funktionsraumen

mit geringen bis mittleren Aktivitdtsdichten gegeben ist (/. ¢.). Nach den Empfehlungen des Landes Schles-
wig-Holstein (LANU 2008) ist eine einmalige Uberschreitung der Grenzwerte vernachlassigbar. Eine er-
héhte Gefdahrdung ist bei hohen bis sehr hohen Aktivitatsdichten insbesondere von wandernden Fleder-

mausarten, vor allem wahrend des herbstlichen Zuggeschehens, zu erwarten. Damit einhergehend be-
steht ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

4.8 Kurzbeschreibung ausgewdhlter Fledermausarten

Im Folgenden werden die durch Vorhabenrealisierung moglicherweise betroffenen Fledermausarten kurz
beschrieben.

Grof3er Abendsegler

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug
ermoglichen (MESCHEDE & HELLER 2000). So jagen GroRRe Abendsegler in groRerer Hohe tGber Wasserfla-
chen, abgeernteten Feldern und Griinldndern, an Waldlichtungen und Waldrandern und auch Gber ent-
sprechenden Flachen im Siedlungsbereich. Der GroRe Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquar-
tiere vor allem Hohlenbdaume in Waldern und Parkanlagen. Wochenstubenverbande nutzen mehrere
Quartiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (PETERSEN et al. 2004).
In Paarungsgebieten miissen moglichst viele Quartiere nahe beieinanderliegen, damit die balzenden
Mannchen durchziehende Weibchen anlocken kénnen (MESCHEDE & HELLER 2000).

Kleinabendsegler

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Laubwalder, seltener Streuobstwie-
sen und Parkanlagen besiedelt. Es werden insbesondere Walder mit hohem Altholzbestand bevorzugt
(DieTz et al. 2007). Kleinabendsegler jagen gern an Waldrdandern, tiber Schneisen, an waldnah vorhande-
nen Lampen sowie in Parkanlagen und entlang von Alleen. Wochenstubenquartiere finden sich vor allem
in Baumhohlen und Fledermauskasten, seltener in Hohlraumen und Spalten von Hausern (SkiBA 2009). Im
Spatsommer und Herbst werden Paarungsquartiere etabliert, in denen das Mannchen bis zu zehn Weib-
chen durch Singflug oder seltener stationar vom Quartiereingang aus anlockt (DIETZ et al. 2007). Die Art
Uberwintert in Baumhohlen und Spalten sowie in Gebauden (SkiBA 2009).
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Breitfliigelfledermaus

Breitflligelfledermause nutzen eine Vielzahl von Biotopstrukturen als Jagdgebiete. Bevorzugt werden of-
fene Flachen mit randlichen Gehdlzstrukturen. Die hochste Dichte jagender Tiere kann Uber Viehweiden,
Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserrdndern beobachtet werden (DIETZ et al.
2007). Breitfliigelfledermause haben ihre Sommerquartiere fast immer in oder an Gebduden. Nur selten
ziehen sich einzelne Tiere in Baumhdohlen oder Fledermauskasten zuriick. Die Entfernung zwischen Quar-
tieren und Jagdgebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (z. B. SIMON et al. 2004).

Zwergfledermaus

Bevorzugte Jagdgebiete der Zwergfledermaus finden sich in der Umgebung von Gebauden, entlang von
Strallen, Baumreihen, Alleen und sonstigen linearen Landschaftselementen, Wiesen, des Weiteren lber
und an Gewassern, entlang von Waldrandern und Waldwegen (LANU 2008). Zwergfledermause jagen in
der Regel in einem Radius von ca. zwei km um ihre Quartiere (/. c.). Wahrend der Jagd orientieren sich die
Tiere Uberwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, von Gehdlzen begleiteten Wege
oder Waldrander. Diese fungieren auch als wichtige Leitlinien fiir die Tiere auf Flugrouten von den Quar-
tieren zu den Jagdgebieten. Ihre Quartiere hat die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebauden. Die
Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeig-
neten Quartieren im Siedlungsbereich benétigen (PETERSEN et al. 2004). Jagdgebiete finden sich sowohl
innerhalb als auch aullerhalb der Ortslagen.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil auf
(MESCHEDE & HELLER 2000). Als Jagdgebiete werden groRtenteils Waldréander, Gewésserufer, Bachldufe und
Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende Tiere kdnnen, vor allem zur Zugzeit, auch in Siedlungen ange-
troffen werden (DIETZ et al. 2007) Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Bdumen, die
meist im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen, bevorzugt.
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5.1 Lage im Raum und Biotopstrukturen

Der Teilbereich 104.1 liegt siidostlich von Hohenkirchen in der Gemeinde Wangerland im Naturraum
,Watten und Marschen”. Gepragt wird das Untersuchungsgebiet v. a. durch ausgedehnte Grinlandfla-
chen, hauptsachlich mit Wiesen- und teilweise mit Weidenutzung; sie sind durch zahlreiche Grabensys-
teme gegliedert.

Innerhalb des Anderungsteilbereichs 104.1 (Potentialfliche) befinden sich nur wenige Gehdlze. Einige
Bdaume sdumen die Graben; an einem dieser Baume, einem WeiRdorn, wurde die Dauererfassungseinheit
Anabat Express installiert. Die meisten Baumbestande im tbrigen Untersuchungsgebiet befindet sich auf
den Grundstiicken der Hofe. Auch linear verlaufende, z. B. StraBen oder Wege begleitende Gehdlzstruk-
turen sind kaum vorhanden.

Abb. 3: Teilbereich 104.1 — Lage im Raum, Biotopstrukturen, Potenzialflichenabgrenzung = Anderungsteilbereich
(rot umgrenzt) und Untersuchungsgebiet (schwarz umgrenzt).
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5.2 Untersuchungstermine

In Tab. 4 sind die Untersuchungstermine mit Angaben zu Temperaturen und Windverhaltnissen aufgelis-

tet.

Tab. 4: Teilbereich 104.1 — Untersuchungstermine und Witterungsverhaltnisse 2015.

Nacht |[Datum Zeitraum Wetter (bei Sonnenuntergang)

Frihjahrszug

1 30.04.2015 halbe Nacht 10 °C, Windstéarke 2 - 3, bewolkt

2 12./13.05.2015 ganze Nacht 10 °C, Windstéarke 3, bewolkt

3 19./20.05.2015 ganze Nacht 13 °C, Windstéarke 2, bedeckt
Lokalpopulation

4 08./09.06.2015 ganze Nacht 15 °C, Windstéarke 3, leicht bewdlkt

5 23./24.06.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstéarke 2 - 3, leicht bewolkt

6 07./08.07.2015 ganze Nacht 21 °C, Windstarke 3, teils bewolkt

7 20./21.07.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstarke 1 - 2, bedeckt
Herbstzug

8 04./05.08.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstarke 2, bewolkt

9 16./17.08.2015 ganze Nacht 18 °C, Windstéarke 2 - 3, bedeckt

10 23./24.08.2015 ganze Nacht 22 °C, Windstarke 3 - 4, klar

11 24./25.08.2015 halbe Nacht 20 °C, Windstarke 3 - 4, bewolkt

12 03./04.09.2015 ganze Nacht 14 °C, Windstéarke 2 - 3, teils bewolkt

13 14./15.09.2015 |ganze Nacht 16 °C, Windstarke 3 - 4, bewdlkt

14 28./29.09.2015 halbe Nacht 14 °C, Windstéarke 2 - 3, klar

15 09./10.10.2015 halbe Nacht 14 °C, Windstéarke 2 - 3, bedeckt

16 20./21.10.2015 halbe Nacht 11 °C, Windstéarke 2, bewolkt

17 31.10./01.11.2015 [halbe Nacht 9 °C, Windstarke 3 - 4, klar
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5.3 Ergebnisse

5.3.1 Ubersicht

Wahrend der 17 Erfassungsdurchgange konnten in Teilbereich 104.1 finf Fledermausarten sicher nach-
gewiesen werden: Breitflligelfledermaus, Zwerg- und Rauhautfledermaus, GroRRer Abendsegler und Klein-
abendsegler. Zumindest eine Abendseglerart, bei der es sich sowohl um den GroRen Abendsegler als auch
um den Kleinabendsegler gehandelt haben kdnnte, wurde auch im Rahmen Horchkistenuntersuchungen
nachgewiesen. Beide Abendsegler-Arten wurden auch mit der Dauererfassungseinheit nachgewiesen.

In Tab. 5 sind alle nachgewiesenen Fledermausarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum Schutzstatus und
zum Erhaltungszustand gemaR der europaischen FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Tab. 5: Fledermaus-Artenspektrum in Teilbereich 104.1.

RL
) ) RL RL FFH- EHZ
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Nds
D Nds ) RL ABR
(i.v.)
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 2 v Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - v FV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 R v FV
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv 2 v FV
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1 G v Ul
Legende:
RLD: Gefdhrdung nach Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
RL Nds: Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993)
RL Nds (i.V.) Rote Liste Niedersachsen in Vorbereitung, NLWKN (in Vorb.)
Gefahrdungsstatus: 1 =vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
- = ungefdhrdet,

G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten unzureichend
R = extrem selten oder mit geografischer Restriktion, Il = Gaste
FFH-RL:
Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
EHZ:
Erhaltungszustand der Arten nach Anhang Il, IV o. V der FFH-Richtlinie gemaR ,Nationaler Be-
richt 2013 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2013)
ABR: FV = ginstig (favourable), U1 = ungiinstig — unzureichend, XX = unbekannt
Atlantische, biogeographische Region

Nach der aktuell giiltigen Roten Liste flir Niedersachsen (HECKENROTH 1993) gilt der Kleinabendsegler als
vom Aussterben bedroht. Der GrolRe Abendsegler, die Breitfliigelfledermaus und die Rauhautfledermaus
gelten als stark gefahrdete Arten. Als gefdhrdet eingestuft wird die Zwergfledermaus. Legt man die vom
NLWKN aktualisierte, aber bislang nicht veroffentlichte Rote Liste (NLWKN in Vorb.) zu Grunde, ist zumin-
dest die im Gebiet sehr haufig nachgewiesene Zwergfledermaus nicht in ihrem Bestand bedroht.

5.3.2 Phdnologie

Grundsatzlich unterliegt das jahreszeitliche Auftreten von Flederméausen in einem definierten Raum den
jeweils artspezifischen Lebenszyklen, die bei den einheimischen Arten im Allgemeinen durch die Winter-
ruhe, die Wanderung von den Winterquartieren zu den Sommerlebensraumen, die Jungenaufzucht (Wo-
chenstubenzeit) und die nachfolgende Paarungsphase sowie durch das erneute Aufsuchen der Winter-
quartiere gekennzeichnet ist. Die zeitgleiche Erfassung der Flugaktivitdten an den Horchkistenstandorten
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sowie die Detektorerfassung bieten eine relativ gute Datenbasis fir die Betrachtung des jahreszeitlichen
Aufkommens im Untersuchungsgebiet. Hierzu wurden die registrierten Kontakte der Horchkistenstan-
dorte sowie der Detektorkartierung je Artengruppe und Erfassungstermin aufsummiert. In den Abb. 4 und
5 ist der zeitliche Verlauf der jeweiligen Kontaktsummen dargestellt. Auf dieser Grundlage kénnen die
charakteristischen Unterschiede im zeitlichen Aufkommen der einzelnen Spezies beschrieben und inter-
pretiert werden.

Verschiedene Arten — Zeitliche Verteilung der Kontaktsummen aller
Horchkistenstandorte
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Abb. 4: Horchkistenuntersuchungen: Jahreszeitliche Verteilung der Kontaktsummen an allen fiinf Standorten fol-
gender Arten/Gattungen/Gruppen: Ny = Gattung Nyctalus, Bf = Breitfligelfledermaus, Pi = Gattung Pipistrellus. Ach-
sen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).

Verschiedene Arten - Zeitliche Verteilung der Kontaktsummen der
Detektorkartierung
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Abb. 5: Detektorkartierungen: Jahreszeitliche Verteilung der Kontaktsummen verschiedener Arten/ Gattun-
gen/Gruppen: Bf = Breitfligelfledermaus, Pi = Gattung Pipistrellus. Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten:
Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).
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GroB3er Abendsegler, Kleinabendsegler

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten der Gattung Nyctalus werden hier zusammen betrach-
tet, da beide Spezies ein sehr dhnliches Jagd-, Flug- und Zugverhalten aufweisen (BANSE 2010), jedoch
anhand der Horchkistenaufzeichnungen kaum zu unterscheiden sind. Beide Arten sind typische Langstre-
ckenzieher, die auf ihren Wanderungen in der Regel mehrere hundert Kilometer zuriicklegen (z. B. DIETZ
et al. 2007, BANSE 2010, KrRAPP 2011). Es liegen fiir beide Abendsegler-Arten keine Nachweise aus den
Detektorkartierungen vor (vgl. Anhang: Tab. Al). Die Auswertung der Horchkistenuntersuchung ergaben
fir den Erfassungszeitraum 36 Lautkontakte. In der Phase des Fledermaus-Friihjahrszuges konnte durch
die Horchkistenuntersuchungen nur eine geringe Zahl an Lautkontakten registriert werden. Eine leichte
Aktivitatssteigerung ist erst ab Juli (Lokalpopulation) bis Anfang September (Herbstzug) festzustellen. So-
wohl die relativ geringen durch die Horchkisten registrierten Aktivitaten als auch die fehlenden Nachweise
bei den Detektorkartierungen sprechen fiir eine wenig ausgepragte Lokalpopulation. Ein signifikantes Zug-
geschehen ist flir den betrachteten Raum ebenfalls nicht anzunehmen.

Breitfliigelfledermaus

Die Detektorkartierungen sowie die Horchkistenuntersuchungen lieferten bezliglich der Phanologie rela-
tiv dhnliche Ergebnisse (Abb. 4 u. 5, rote Kurven). Durch die Detektorkartierungen konnte bereits Ende
Mai/Anfang Juni ein Aktivitatsschwerpunkt festgestellt werden. Insgesamt fallen die Aktivitdtsmaxima der
Breitfliigelfledermaus in die Zeit des Herbstzuges (siehe v. a. 8. und 12. Termin). Die Art konnte wéhrend
der gesamten ,Saison” via Horchkisten nachgewiesen werden. Maximal wurden 46 Lautkontakte am 8.
Erfassungstermin (05./06.08.2015) registriert. Die maximale Anzahl der Lautkontakte der Breitfligelfle-
dermaus wahrend der Detektorkartierung betrug dagegen nur drei (ebenfalls am 8. Termin).

Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

Die beiden Arten der Gattung Pipistrellus werden, bezogen auf die Horchkistenuntersuchungen, zusam-
men betrachtet, da ihre Unterscheidung beim Abhoren der Horchkistenaufnahmen nicht moglich ist (vgl.
Kap. 4.4). Demgegeniber lieRen sich Zwerg- und Rauhautfledermause wahrend der Detektorkartierungen
aus methodischen Griinden gut unterscheiden, so dass hierfiir eine differenziertere Betrachtung (=> jah-
reszeitliche Aspekte) erfolgen kann (s. Abb. 6).

Zu Beginn der Saison deckt sich der Verlauf der Nachweise von Arten der Gattung Pipistrellus durch die
Horchkistenuntersuchungen relativ gut mit dem aus den Detektorkartierungen. Aktivitdtsmaxima gab es
— V. a. nach den Horchkistendaten — im Sommer, dem Zeitraum mit Aktivitdten der Lokalpopulation. Im
August lag die Anzahl Kontaktsummen — nach den Daten der Detektorkartierungen — aber noch hoéher.
Die Zahl der Lautkontakte nimmt nach den Horchkistenuntersuchungen ab dem 12. Termin stark ab.
Dadurch ist, ebenso wie es bei der Gattung Nyctalus festzustellen war, kein Zuggeschehen anzunehmen.
Bei den Detektorkartierungen ist zu diesem Zeitpunkt ebenfalls ein Aktivitatsriickgang zu verzeichnen.
Vergleicht man das o6rtliche Vorkommen von Zwerg- und Rauhautfledermausen zeigt sich, dass der Riick-
gang v. a. vom Ausbleiben von Zwergfledermausen herrihrt.

Rauhautfledermause wurden bei den Detektorkartierungen im Untersuchungsgebiet ausschlielich wah-
rend des Herbstzuges festgestellt (vier Kontakte; siehe Abb. 6 sowie Anhang: Tab. Al). Daher ist nicht von
einem ausgepragten Zuggeschehen auszugehen. Residente Populationen im Untersuchungsgebiet sind

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.1 Bliro Moritz Seite 27



5 Teilbereich 104.1

aufgrund der fehlenden Sommer-Nachweise vermutlich nicht vorhanden. Die Art gilt als typische Lang-
streckenzieherin, die auf ihrem Friihjahrs- und Herbstzug in der Regel mehrere hundert Kilometer zurlick-
legt (z. B. DIETZ et al. 2007, BANSE 2010, KrRAPP 2011).

Die Zwergfledermaus ist — im Gegensatz zur Rauhautfledermaus — zumeist ortstreu und bewohnt ihre
angestammten Lebensrdaume ganzjahrig. Zwergfledermause wurden daher wahrend der gesamten Erfas-
sungszeit bei Jagd- und Transferfliigen relativ hdufig angetroffen. Bei den Detektorkartierungen konnten
im Zeitraum Juni bis Anfang September die meisten Kontakte festgestellt werden.

Vergleich der Vorkommen der beiden im Untersuchungsraum festgestellten Arten
der Gattung Pipistrellus

OFRLr NWPRULIONOO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Frihjahrszug Lokalpopulation Herbstzug

m Zwergfledermaus B Rauhhautfledermaus

Abb. 6: Vergleich der Vorkommen der beiden im Zuge der Detektorkartierung festgestellten Arten der Gattung
Pipistrellus. Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).

5.3.3 Detektorkartierungen

Bei den Detektorkartierungen von April bis Oktober 2015 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt drei
Fledermausarten nachgewiesen. Am haufigsten war mit 48 Laut- und/oder Sichtkontakten die gut be-
stimmbare Zwergfledermaus (s. Anhang: Tab. Al). Die Breitfliigelfledermaus wurde mit 25 Nachweisen
ebenfalls relativ haufig angetroffen. Die Rauhautfledermaus wurde mit insgesamt vier Detektorkontakten
registriert. Im Folgenden werden die Arten beziiglich der im Untersuchungsgebiet festgestellten Aktivita-
ten besprochen. Dabei wird auf die Raumnutzung sowie auf Nachweise essenzieller Habitate/Teilhabitate
(=> Quartiere, Balzreviere und FlugstraRen) eingegangen. Im Anhang finden sich entsprechende Uber-
sichtsdarstellungen zum jeweiligen Vorkommen: s. Karten 2-5.

Breitfliigelfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Mit insgesamt 25 Sicht- und Lautkontakten wurde die Breitflligel-
fledermaus an verschiedenen Stellen im Untersuchungsgebiet dokumentiert (s. Anhang: Karte 2). Ge-

haufte Nachweise gab es im Nordwesten des Untersuchungsgebietes sidlich von Hohenkirchen und am
Auhuser Weg. Dort wurden auch wiederholt Jagdaktivitdten verzeichnet. In der Nahe weiterer Gehofte
(Granhaus und Gronhuse) konnten ebenfalls Breitflliigelfledermause beobachtet werden. Innerhalb der
Potentialflaiche wurden zwei Kontakte, einer davon mit Jagdaktivitaten registriert. Quartierfunde gab es
nicht.

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.1 Bliro Moritz Seite 28



5 Teilbereich 104.1

Zwergfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Insgesamt liegen 48 Feststellungen der Zwergfledermaus aus ver-

schiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes vor. Sie wurde durch die Detektorkartierungen am hau-
figsten von allen Arten nachgewiesen. Zwergfledermause sind nach den Befunden der Freilanduntersu-
chungen nicht gleichmalig Gber den Raum verteilt. Vorkommens-Schwerpunkte befinden sich — dhnlich
wie bei der Breitfligelfledermaus — in der Ndahe von Siedlungsstrukturen, z. B. an verschiedenen Gehoéften
sowie am stdlichen Ortsrand von Hohenkirchen (s. Anhang: Karte 3). Dort liegen auch die bevorzugten
Jagdgebiete der Zwergfledermaus. VerhaltnismaBig haufig wurden jagende Tiere nahe Gronhuse ange-
troffen. Innerhalb der Potentialflache gelang wahrend der Detektorkartierungen ein einmaliger Nachweis.
Quartiere oder Soziallaute wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Am 8. Termin wurden zwei
Zwergfledermause kurze Zeit nach Sonnenuntergang beim Jagen beobachtet (eine Zwergfledermaus nahe
des Grundstiicks Griinhaus und eine Zwergfledermaus am nérdlichen Beginn des Wegs entlang der Got-
telser Leide), was einen Quartierverdacht in der ndheren Umgebung begriindet (s. Anhang: Karte 4).

Rauhautfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Rauhautfledermaus wurde mit vier Sicht- und Lautkontakten

deutlich seltener nachgewiesen als die Zwergfledermaus. lhre Nachweise fallen in die Phase des Fleder-
maus-Herbstzuges (ab 3. Septemberdekade). Vorkommen im Untersuchungsgebiet: An der Stralle ,Bei
Gottels” und an der BismarckstraBe (auBerhalb der Siedlungen) sowie am Auhuser Weg. Es wurden keine
Soziallaute vernommen und keine Balzquartiere lokalisiert. Der Status der Art im Raum lasst sich wie folgt
angeben: Sie trat in geringer Zahl in der Phase des herbstlichen Zuggeschehens auf, jedoch scheint das
gesamte Untersuchungsgebiet — zumindest im Jahr 2015 — nur eine geringe Rolle wahrend des Fleder-
mauszuges zu spielen.

5.3.4 Horchkistenuntersuchungen
In diesem Kap. werden fiir die mit Nummern gekennzeichneten Horchkistenstandorte (HK-Standorte; s.
Anhang: Karte 1) das jeweils festgestellte Artenspektrum (s. Tab. 6) sowie die standortspezifischen Unter-
schiede im Aufkommen der einzelnen Arten bzw. Artengruppen dargestellt. Die protokollierten Lautauf-
nahmen werden wie folgt zugeordnet:

e Gattung Nyctalus (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler)

e Breitfligelfledermaus

e Gattung Pipistrellus (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus)

e Fledermaus unbestimmt.

Tab. 6: Horchkistenuntersuchungen: Gesamtzahl der registrierten Lautkontakte.

Gattung /Art Gesamtzahl Anteil 1%
. . der Lautkontakte el
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Nyctalus unbestimmt Nyctalus spec. 36 2,5
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 321 22,0
Pipistrellus unbestimmt | Pipistrellus spec. 1.085 74,3
Fledermaus unbestimmt | Chiroptera spec. 18 1,2
Gesamt: 1.442 100
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Mit insgesamt 1.085 registrierten Kontakten wurden Arten der Gattung Pipistrellus am haufigsten durch
die Horchkistenuntersuchung nachgewiesen (ca. 75 % Gesamtanteil). Am zweithaufigsten wurden Laut-
kontakte der Breitfligelfledermaus registriert (22 % Gesamtanteil). Arten der Gattung Nyctalus dagegen
waren seltene Gaste an den HK-Standorten. Im Gegensatz zu den Ergebnissen nach den Detektorkartie-
rungen fihrten die Horchkistenuntersuchungen zu einer héheren Kontaktzahl fir die Nyctalus-Arten. Dies
liegt u. a. daran, dass Abendsegler generell strukturungebunden fliegen und jagen.

Die Anzahl der Lautkontakte von Fledermausen der Gattungen Pipistrellus und Nyctalus geht wahrend des
Herbstzuges sukzessive zurtick (s. Abb. 4 und Anhang: Tab. A2 und A4). Durch die gegenliber dem Sommer
stark abnehmenden Kontaktsummen kann weder von einem ausgepragten Zuggeschehen von Abendseg-
lern noch von Rauhautfledermausen ausgegangen werden.

Fiir die Nyctalus-Arten konnten an allen Horchkistenstandorten keine Jagdaktivitaten verzeichnet wer-
den; auch Soziallaute von Pipistrellen lieRen sich nicht detektieren.

Im Folgenden werden die Horchkistenstandorte hinsichtlich des erfassten Aufkommens der einzelnen Ar-
ten bzw. Artengruppen betrachtet (s. auch Abb. 7 und Anhang: Tab. A2-A6).

Horchkistenstandort 1

Horchkiste 1 wurde im Nordwesten der Potentialflaiche am Graben einer fiir das Untersuchungsgebiet
charakteristischen Griinlandflache gestellt (s. Anhang: Karte 1). Der Auhuser Weg war ca. 110 m entfernt,
die an der Kreisstral3e, als im Westen liegende Hofstelle ca. 650 m.

Fiir die Zeit des Frihjahrszuges konnten an diesem HK-Standort einmalig hohe, ansonsten aber nur ge-
ringe bis mittlere Aktivitaten von Fledermausen dokumentiert werden. Die héchsten Kontaktzahlen hat-
ten hier die Pipistrellen, von denen auch Jagdaktivitaten registriert wurden (v. a. am 1. Termin, s. Anhang:
Tab. Ad). Im Sommer wurden liberwiegend hohe, einmalig auch mittlere Aktivitdten gemessen. In diesem
Zeitraum waren es ebenfalls Fledermause der Gattung Pipistrellus, die den GroRteil der Lautkontakte aus-
machten. An allen Terminen wurden langandauernde Jagdaktivitdten (> eine Minute) von Pipistrellen ver-
zeichnet. Geringere Aktivitaten waren fiir die Breitfliigelfledermaus zu verzeichnen; sie zeigte nur an ei-
nem Termin im Sommer Jagdaktivitaten. Bei den wenigen Kontakten von Fledermausen aus der Gattung
Nyctalus wurden notiert: ,ohne Jagdaktivitat”. Fiir den Herbstzug lieBen sich zunachst bis Anfang Septem-
ber hohe Aktivtaten und anschliefend mittlere und geringe Aktivtdaten messen. Fledermause aus der Gat-
tung Pipistrellus waren, gefolgt Breitflligelfledermausen, am haufigsten. Beide ,,Gruppen” zeigten teils
langandauernde Jagdaktivitdten. Die Kontaktsummen der Nyctalus-Arten stiegen im Herbst gegeniber
den Feststellungen in den Sommermonaten leicht an. Jagdaktivitdten wurden, wie an den anderen HK-
Standorten, nicht verzeichnet. Mit insgesamt 19 aufgezeichneten Lautkontakten waren Fledermause aus
der Gattung Nyctalus am HK-Standort 1 am haufigsten von allen HK-Standorten. Gleiches gilt fiir Fleder-
mause aus der Gattung Pipistrellus mit insgesamt 416 Lautkontakten am HK-Standort 1. Hier wurde mit
550 Fledermaus-Lautkontakten die hochste Gesamtzahl im Vergleich aller HK-Standorte festgestellt.

Horchkistenstandort 2

Horchkiste 2 wurde 6stlich von HK-Standort 1 — ebenfalls im Griinland — platziert. Der Auhuser Weg war
in ca. 145 m entfernt. In der Phase des Fledermaus-Frihjahrszuges wurden an diesem HK-Standort geringe
und mittlere Aktivitdten gemessen, v. a. von Pipistrellen (teils mit Jagdaktivitaten). Einige wenige Laut-
kontakte waren auch der Breitflligelfledermaus zuzuordnen. Im Sommer wurden tiberwiegend hohe, ein-
malig auch mittlere Aktivitdten gemessen. Am haufigsten an diesem HK-Standort waren Fledermause aus
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der Gattung Pipistrellus, durchgehend registriert mit relativ hohen Aktivitaten und langer andauernden
Jagdflligen. Breitfligelfledermause wurden mit geringerer Aktivitatsdichte und nur wenigen Jagdaktivita-
ten—am 6. Termin aber langer andauernde Jagdfliige — verzeichnet. Der einzige Lautkontakt eines Abend-
seglers wurde im Sommer festgestellt. In der Phase des Herbstzuges gab es —im gleichen Zeitraum wie an
Horchkistenstandort 1 (also bis Anfang September) — ebenfalls hohe Fledermaus-Aktivitaten. Am haufigs-
ten wurden in diesem Zeitraum Fledermause der Gattung Pipistrellus nachgewiesen. Breitfliigelfleder-
mause waren ebenfalls hdufig anzutreffen. Teils lang andauernde Jagdfliige konnten bei beiden , Arten-
gruppen” bis Anfang September 2015 notiert werden. Die Anzahl Lautkontakte von Abendseglern nahm
wahrend der herbstlichen Erfassungstage gegenliber den Sommerterminen leicht zu. Mit 528 Lautkontak-
ten insgesamt war die Fledermausaktivitat die zweithochste an den drei HK-Standorten.

Horchkistenstandort 3

Horchkiste 3 wurde direkt am Auhuser Weg gestellt. Die Hofstelle (Auhuse) befand sich ca. 550 m entfernt.
Im Mai gab es zwei Termine, bei denen am zweiten mittlere und am dritten hohe Aktivitaten von Fleder-
mausen nachweisbar waren. An beiden Terminen waren Pipistrellen mit lang andauernden Jagdfligen am
haufigsten. Breitfliigelfledermause zeigten nur geringe Aktivitaten, Abendsegler lieBen sich nicht nach-
weisen. Im Sommer wurden — ebenso wie an den anderen HK-Standorten — tGiberwiegend hohe und ein-
malig mittlere Fledermausaktivitdten gemessen. Die Verteilung der Fledermaus-Aktivitatsdichten glich an
diesem Standort jenem von HK-Standort 2, an dem am 7. Kartiertermin ebenfalls mittlere Aktivitaten zu
verzeichnen waren. Pipistrellen wurden hier mit Abstand am haufigsten nachgewiesen. Lang andauernde
Jagdfliige von Pipistrellen wurden konstant ab dem zweiten und bis zum neunten Termin verzeichnet.
Breitflligelfledermause kamen in diesem Zeitraum nur im Juni und dann nur mit geringen Kontaktsummen
vor. Ein einziger Lautkontakt eines Abendseglers wurde notiert. Wahrend des Herbstzuges wurden tber-
wiegend mittlere und am 13. Termin einmalig hohe Fledermausaktivitaten gemessen. Am haufigsten wa-
ren Pipistrellen (iberwiegend mit Jagdaktivitaten), gefolgt von Breitfliigelflederm&usen mit allerdings ge-
ringen Kontaktsummen, aber teilweise auch mit Jagdaktivitaten. Im Zeitraum ,,Herbst” wurden insgesamt
zwei Lautkontakte von Fledermausen der Gattung Nyctalus registriert. Verglichen mit den anderen HK-
Standorten wies HK-Standort 3 die geringsten Fledermausaktivitdaten auf (n = 385 Lautkontakte).
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Abb. 7: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Kontaktsummen einzelner Arten / Gattungen. HK = Horchkiste
(mit Nummer), Ny = Nyctalus-Arten, Bf = Breitfliigelfledermaus, Pi = Pipistrellus-Arten. Achsen => links: Anzahl Fest-
stellungen, unten: Horchkisten (HK).
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Tab. 7: Horchkistenuntersuchungen in Teilbereich 104.1: Gesamtzahl der registrierten Lautkontakte je
Erfassungseinheit.

Horchkistenstandorte 1 2 3
o0
| 55| 55
Termin Datum S5 S
SE | 83
1 gN 30.04./01.05.2015 20:58 05:50 63 0 k.A.
2 gN 12./13.05.2015 21:19 05:27 21 19 16
3 gN 19./20.05.2015 21:31 05:16 0 12 56
4 gN 08./09.06.2015 21:57 04:56 66 55 62
5 gN 23./24.06.2015 22:05 04:56 26 50 31
6 gN 07./08.07.2015 22:00 05:07 67 77 31
7 gN 20./21.07.2015 21:46 05:24 61 22 17
8 gN 04./05.08.2015 21:22 05:48 58 72 30
9 gN 16./17.08.2015 20:57 06:09 44 38 24
10 gN 23./24.08.2015 20:41 06:21 57* 59%* k.A.
12 gN 03./04.09.2015 20:16 06:41 39 46 20
13 gN 14./15.09.2015 19:49 07:00 15 18 31
14 gN 28./29.09.2015 19:14 07:25 3 12 17
15 gN 09./10.10.2015 18:48 07:44 9 16 11
16 hN 20./21.10.2015 18:22 08:05 13 21 25
17 hN | 31.10./01.11.2015 16:59 07:26 8 11 14
Legende: k.A. =keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei Laufzeiten

der Horchkiste unter einer Stunde nach Sonnenuntergang

* = HK weiter westlich aufgrund von Viehbesatz
** = HK weiter 6stlich aufgrund von Viehbesatz
gN =ganze Nacht

hN = halbe Nacht
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5.3.5 Ergebnisse der Dauererfassunsgeinheit Anabat Express

Vom 11.05. bis 15.11.2015* wurden mittels der Dauererfassungseinheit insgesamt 1.556 Fledermausrufe
aufgezeichnet (Tab. 8). Es konnten folgende zuséatzliche Arten nachgewiesen werden: GrolRer Abendsegler
und Kleinabendsegler.

Tab. 8: Ergebnis der Datenauswertung der Dauererfassungseinheit: Artenspektrum, Gesamtzahl registrierter Laut-
kontakte.

Art/Gruppe Gesamtzahl erfasster Lautkontakte
Breitfligelfledermaus 585

"Nyctaloid" 512
Rauhautfledermaus 135
Zwergfledermaus 119

GrolRRer Abendsegler 108

Myotis unbestimmt 57

Nyctalus unbestimmt 34
Kleinabendsegler 6

Summe erfasster Fledermausrufe 1.556

Mit mehr als 580 erfassten Lautkontakten war die Breitfligelfledermaus die haufigste Fledermausart im
Detektionsbereich der Dauererfassungseinheit (ca. 37 % Gesamtanteil). Es folgt gréBenordnungsmalig
die Gruppe , Nyctaloide” (ca. 33 % Gesamtanteil) sowie die Rauhautfledermaus (ca. 9 % Gesamtanteil).
Die Ergebnisse nach den Horchkistenuntersuchungen und den Detektorkartierungen werden durch diese
Befunde erganzt: Bei Letzteren entfielen die meisten Nachweise auf Fledermause der Gattung Pipistrellus.
Im Rahmen der Datenaufzeichnungen der Dauererfassungseinheit wurde die Rauhautfledermaus haufiger
erfasst als die Zwergfledermaus (Tab. 8, Abb. 8). Im Gegensatz dazu liel§ sich die Zwergfledermaus bei den
Detektorkartierungen haufiger nachweisen als die Rauhautfledermaus. Uber die Dauererfassungseinheit
lieRen sich, gegeniber den Horchkisten, mehr Fledermause der Gattung Nyctalus nachweisen. Durch den
»Anabat” wurde zudem eine groRe Zahl nicht eindeutig auf Artniveau bestimmbarer Fledermausrufe von
Individuen der Gattung Nyctalus oder von Breitfliigelfledermausen (,Nyctaloid”) aufgezeichnet. Ebenso
einige Rufe von Fledermausen der Gattung Myotis.

Insgesamt kann am Standort des Anabat (s. Anhang: Karte 1) von einer geringen bis mittleren Aktivitat
von Fledermausen ausgegangen werden. In ca. 11 % der 148 Betriebs-Nachte wurden mehr als 30 Laut-
kontakte aufgezeichnet. In Nachten mit ,Aktivitatsspitzen” wurden allerdings z. T. auch sehr hohe Aktivi-
taten erreicht.

! Durch technisch bedingten Ausfall der Dauererfassungseinheit liegen fiir die Zeitrdume 29.08.-31.08.,
12.09.-13.09., 16.09.-24.09., 28.09.-23.10., 28.10.-29.10.2015 keine Daten vor.
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Gesamtzahl erfasster Fledermausrufe mit dem Anabat Express

0,
4% 2% /M

H Breitfligelfledermaus

H "Nyctaloid"
Rauhautfledermaus

B Zwergfledermaus

9%

B GrolRer Abendsegler
Myotis unbestimmt

B Nyctalus unbestimmt

Kleinabendsegler

33%

Abb. 8: Relative Anteile (%) der Arten bzw. Artgruppen an der Gesamtzahl registrierter Lautkontakte.

Phanologie

Nach der saisonalen Darstellung der Ergebnisse der Daueraufzeichnungen sind z. T. dhnliche Aktivitats-
schwerpunkte ableitbar, wie sie sich aus den Detektorkartierungen und den Horchboxendaten ergeben.
Die hochsten Aktivitaten wurden — wie bei den Horchkistenuntersuchungen — wahrend der Zeit der Lo-
kalpopulation gemessen, besonders im Juli (s. Abb. 9).

Nach den Detektorkartierungen stieg die Fledermaus-Aktivitat in den untersuchten Bereichen erst ab dem
6. Termin (07./08.07.2015) deutlich an. Damit decken sich die Ergebnisse der Aufzeichnungen mittels Ana-
bat mit denen der Detektorkartierungen, wahrend die Horchkistenuntersuchungen einen deutlichen Ak-
tivitatsanstieg bereits ab dem 4. Termin (08./09.06.2015) zeigten. Die signifikante Aktivitdtsspitze am
20./21.07.2015 (Abb. 9) wurde durch die Detektor- und Horchkistenuntersuchungen in dem MaRe nicht
bestatigt. AuBerdem fiel speziell in diesem Zeitraum auf, dass v. a. ,Nyctaloide” und Breitflligelfleder-
mause an der hohen Anzahl an Lautkontakten beteiligt waren, wahrend via Detektoren und Horchkisten
v. a. Pipistrellen registriert wurden. Ein Grund fiir die ,Abweichungen ist die im Kap. 4.5 beschriebene
Verschiedenheit der jeweiligen Untersuchungsmethoden; sie fiihrt z. B. zu Mehrfachzdhlungen von Fle-
dermausen bei dauerhafter Flugaktivitat vor dem Anabat, in diesem Falle méglicherweise von Breitfliigel-
fledermausen und , Nyctaloiden”.

Durch die Aufzeichnungen mittels Anabat-System war zudem nachweisbar, dass bei den Pipistrellen die
Lokalpopulation mehr Rauhautfledermause umfasst als Zwergfledermé&use. Daher ist, basierend auf den
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Ergebnissen der Anabat-Aufzeichnungen, auch von einer Lokalpopulation der Rauhautfledermaus auszu-
gehen. Ein Teil der als ,,Pipistrellus unbestimmt” eingeordneten Rufe nach den Horchkisten-Untersuchun-
gen kénnte demnach der Rauhautfledermaus zugeordnet werden. Von einer Lokalpopulation von Abend-
seglern ist nach der Auswertung der Ergebnisse der Dauererfassungseinheit nur in geringem Male auszu-
gehen: Hier gab es eine nur geringe Anzahl an Lautkontakten.

Aktivitaten der Breitfligelfledermaus, die am Standort der Dauererfassungseinheit im Juli ihr Maximum
erreicht, sind nach den anderen Methoden (v. a. Horchkistenuntersuchungen) im August héher. Ab Ende
Juli fallt nach den Daueraufzeichnungen die Aktivitat aller Arten schlagartig ab, was dazu fuhrt, dass die
Ergebnisse hier keine Ubereinstimmung mit jenen aus den anderen Untersuchungen (Detektoren, Horch-
kisten) aufwiesen.

Ein ausgepragtes Zuggeschehen von Arten der Gattung Nyctalus wird auch durch die Ergebnisse der Auf-
zeichnungen der Dauererfassungseinheit nicht angedeutet, denn die Zahl der Lautkontakte, v. a. des Gro-
Ren Abendseglers, ist wahrend der Frihjahrs- und Herbstzugphase gegenliber dem Sommerzeitraum
nicht erhoht. Der Kleinabendsegler wurde hingegen ausschlieBlich wahrend des Friihjahrszuges, hier al-
lerdings mit sehr geringen Kontaktzahlen, nachgewiesen. Bezliglich eines moglichen Zuggeschehens von
Rauhautfledermausen kénnen dhnliche Aussagen getroffen werden: Da die Kontaktsummen im Frihjahr
und im Herbst gegeniiber denen wahrend des Sommers nicht erhoht sind, ist von keinem bedeutenden
Zuggeschehen auszugehen.

Am Ende der Saison wurden gréBtenteils Pipistrellen (hauptsachlich Zwergfledermé&use) und — mit gerin-
ger Zahl — auch Lautkontakte von Fledermausen der Gattungen Myotis und Nyctalus aufgezeichnet. Die
Zwergfledermause hatten ein ausgesprochen spates Aktivitdtsmaximum, namlich am 08.11.2015; dies be-
griindet die Annahme eines nahen gelegenen Winterquartieres.
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5 Teilbereich 104.1

5.4 Bewertung

Fiir die Bewertung des Untersuchungsgebietes werden sowohl die Ergebnisse der Detektorbegehungen

als auch der Horchkistenuntersuchungen herangezogen. Wie in Kapitel 4.6 dargestellt, dienen als Bewer-

tungs-Kriterien das Vorkommen gefdahrdeter Arten und insbesondere das Vorhandensein von Sommer-

und/oder Balzquartieren, Jagdgebieten und intensiv frequentierten FlugstraRen.

Funktionsrdume besonderer Bedeutung sind Bereiche mit...

Jagdgebieten / FlugstraBen von

e vom Aussterben bedrohten und /oder stark gefdhrdeten Arten und / oder
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie,

Jagdgebieten / FlugstraBen von
o gefahrdeten Fledermausarten mit regelmaRig hoher Aktivitat,

nachweislichen oder vermuteten Quartierstatten (Sommer-, Balz- und Zwischenquartiere).

Als Funktionsrdume besonderer Bedeutung wurden bewertet (s. Anhang: Karte 5):

Alle drei Horchkistenstandorte: hohe Flug- und Jagdaktivitdt besonders von Pipistrellen und teils
Breitfligelfledermausen.

Standort des Daueraufzeichnungsgerats Anabat Express

Hofstelle Auhuse (Auhuse 1): hohe Flug- und Jagdaktivitdten, besonders von Pipistrellen und teils
Breitfligelfledermausen.

Gronhuse (Zuwegung): hohe Flug- und Jagdaktivitaten, besonders von Pipistrellen und teils Breitfli-
gelfledermausen.

Umgebung des Grundstiicks Griinhaus und nérdlicher Beginn des Wegs entlang der Gottelser Leide:
Quartierverdacht Zwergfledermaus, relativ hohe Flug- und teils auch Jagdaktivitaten.

Funktionsrdume allgemeiner Bedeutung sind Bereiche mit...

Jagdgebieten / FlugstraRen

e von gefahrdeten Fledermausarten mit geringer bis durchschnittlicher Aktivitat,
Jagdgebieten / FlugstraRen

e ungefahrdeter Fledermausarten mit regelmaRig hoher Aktivitat.

Als Funktionsrdaume allgemeiner Bedeutung wurden bewertet:

Umgebung des Grundstiicks Griinhaus und die Kartierstrecke nordlich entlang der Gottelser Leide:
regelmaRig mittlere Flug- und Jagdaktivitaten von Pipistrellen und teils Breitflligelfledermausen.
Umgebung des Grundstiicks Eyhuse: regelmaRig mittlere Flug- und Jagdaktivitat von Zwergfleder-
mausen.

Umgebung der Wilhelm-von-Célin-StraRe zwischen Sportplatz und Kladranlage: regelmallig geringe
bis mittlere Flug- und Jagdaktivitdten von Zwergfledermausen und teils Breitfliigelfledermausen.
Umgebung des Grundstiicks Biibbens: regelmaflig mittlere Flug- und Jagdaktivitdat von Zwergfleder-
mausen.

Umgebung der August-Hinrichs-StraBBe: regelmaRig geringe bis mittlere Flug- und Jagdaktivitat von
Breitfligelfledermausen und teils Zwergflederméausen.
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Funktionsrdume geringer Bedeutung sind Bereiche mit...
Jagdgebieten / Flugstraen
e ungefahrdeter Fledermausarten mit geringer bis durchschnittlicher Aktivitat.

Der Verlauf der Jeverschen Stralle zwischen dem Ende der Siedlung Hohenkirchen und der Kopperburger
Leide sowie der westliche Teil der BismarckstralRe konnen ,unter Vorbehalt” aufgrund der festgestellten
geringeren Dichte an Kontakten als Funktionsrdume geringer bis allgemeiner Bedeutung betrachtet wer-
den. Gleiches gilt fiir den Abschnitt des Auhuser Wegs zwischen dem Anderungsteilbereich 104.1 und der
westlich gelegenen Hofstelle (= Auhuser Weg 6).

Die Bewertung der Horchkistenstandorte erfolgt nach den Kontaktsummen je Nacht und Standort. Die
erfassten Aktivitatsdichten dienen dabei als Mal fiir die Flugaktivitat. Die Bewertung der ermittelten Flug-
aktivitaten erfolgt in vier Wertstufen nach DURR (2007b) und LANU (2008) — Details zur Bewertungsme-
thodik vgl. auch Kap. 4.6.

Geringe Flugaktivitat: 0-10 Kontakte pro Nacht
Mittlere Flugaktivitat: 11-30 Kontakte pro Nacht
Hohe Flugaktivitat: 31-100 Kontakte pro Nacht
Sehr hohe Flugaktivitat: >100 Kontakte pro Nacht.

Hinweis: Fiir das Land Niedersachsen liegt derzeitig noch kein einheitliches Bewertungsverfahren vor.
Tab. 9 enthalt die an den einzelnen Standorten je Untersuchungsnacht registrierten Fledermauskontakte
und deren Bewertung (s. auch Anhang: Tab. A6).
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Tab. 9: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gesamtzahl der Kontakte je Erfassungsnacht.

Horchkistenstandorte 1 2 3
LS Lo
2 2g
sg 5%
Termin Datum n 5lvneo
1 gN |30.04./01.05.2015 | 20:58 | 05:50 63 0 k.A.
2 gN | 12./13.05.2015 |21:1905:27 21 19 16
3 gN 19./20.05.2015 |21:31|05:16 0 12 56
4 gN | 08./09.06.2015 |21:57|04:56 66 55 62
5 gN 23./24.06.2015 | 22:05 | 04:56 26 50 31
6 gN | 07./08.07.2015 |22:00 | 05:07 67 77 31
7 gN 20./21.07.2015 |21:46|05:24 61 22 17
8 gN | 04./05.08.2015 |21:22|05:48 58 72 30
9 gN 16./17.08.2015 | 20:57 | 06:09 44 38 24
10 gN | 23./24.08.2015 |20:41|06:21 57* 59** k.A.
12 gN | 03./04.09.2015 |20:16|06:41 39 46 20
13 gN 14./15.09.2015 | 19:49|07:00 15 18 31
14 gN 28./29.09.2015 |19:14 | 07:25 3 12 17
15 gN | 09./10.10.2015 |18:48 |07:44 9 16 11
16 hN | 20./21.10.2015 | 18:22 | 08:05 13 21 25
17 hN |31.10./01.11.2015 | 16:59 | 07:26 8 11 14
Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei Laufzei-
ten der Horchkiste unter einer Stunde nach Sonnenuntergang
* = HKS weiter westlich aufgrund von Viehbesatz
*ok = HKS weiter 6stlich aufgrund von Viehbesatz
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Bewertung nach Brandenburger Modell (Diirr 2007):

00 - 10 Uberfliige je Nacht
11 - 30 Uberfliige je Nacht
31 - 100 Uberfliige je Nacht

> 100 Uberfliige je Nacht

Geringe Aktivitat
Mittlere Aktivitat

Hohe Aktivitat
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5 Teilbereich 104.1

5.5 Mogliche Beeintréachtigungen fiir Fledermause

5.5.1 Scheucheffekte

Im Folgenden werden die moglichen Auswirkungen insbesondere fiir Nyctalus-Arten und die Breitflligel-
fledermaus betrachtet: Zunachst konnte an keinem der drei Horchkistenstandorte eine hohe Aktivitat von
Nyctalus-Arten nachgewiesen werden (Anteil an der Kontaktsumme: 2,5 %). Bei den Detektoruntersu-
chungen wurden Fledermause aus dieser Gattung nicht festgestellt. Die Daueraufzeichnung ergab dage-
gen hohere Anteile von Nyctalus-Arten (ca. 9,5 % Gesamtanteil).

Der Anteil von Breitflligelfledermausen und , Nyctaloiden” ist nach den Daueraufzeichnungen sehr hoch,
mit hochsten Aktivitdten in der ,Zeit der Lokalpopulation”. An den HK-Standorten 1 und 2 (beide HK-
Standorte lagen im Umfeld des Standortes der AnabatExpress-Daueraufzeichnungseinheit) wurden im
Herbst relativ hohe Aktivitdten von Breitfliigelfledermausen aufgezeichnet (s. Anhang: Tab. A2-A3). An
HK-Standort 3 lieBen sich dagegen geringe bis mittlere Aktivitdaten dieser Fledermausart feststellen. Mog-
liche negative Auswirkungen durch ein Meideverhalten waren somit insbesondere fiir die HK-Standorte 1
und 2 anzunehmen.

5.5.2 Kollisionsverluste
Zur Beurteilung von moglichen Kollisionsverlusten werden die im Kap. 4.7 genannten kollisionsgefahrde-
ten Arten betrachtet. Im Untersuchungsgebiet kommen davon fiinf Arten vor:

e Groller Abendsegler
e Kleinabendsegler

e Breitfligelfledermaus
o Zwergfledermaus

e Rauhautfledermaus.

Beurteilungsgrundlage sind die Angaben in Tab. 9 und Tab. A6 (s. Anhang). Es sei darauf hingewiesen, dass
samtliche, ggf. auch nicht kollisionsgefdahrdete Arten, in die Hochrechnung mit eingeflossen sind. Aus die-
sem Grund erfolgt bei allen Standorten und Terminen eine genaue Betrachtung der aktiven Fledermaus-
arten.
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Tab. 10: Konfliktmatrix, Teilbereich 104.1.

Horchkistenstandort 1

Aktivitaten

Potentielle Gefdhrdung

Frahjahr (April und Mai)

geringe bis hohe (v.a. Pipistrellen)

erhohte Grundgefahrdung

Sommer (Juni und Juli)

mittlere bis hohe (v.a. Pipistrellen)

erhohte Grundgefahrdung

Herbst
(August bis Oktober)

geringe bis hohe (v.a. Pipistrellen und teils
Breitflugelflederméuse)

erhohte Grundgefdahrdung

Horchkistenstandort 2

Aktivitdaten

Potentielle Gefdhrdung

Frahjahr (April und Mai)

Geringe bis mittlere

Keine erhohte Grundgefihrdung

Sommer (Juni und Juli)

mittlere bis hohe (v.a. Pipistrellen)

erhohte Grundgefiahrdung

Herbst
(August bis Oktober)

geringe bis hohe (v.a. Pipistrellen und teils
Breitflligelfledermause)

erhohte Grundgefahrdung

Horchkistenstandort 3

Aktivitaten

Potentielle Gefdhrdung

Frahjahr (April und Mai)

mittlere bis hohe (v.a. Pipistrellen)

erhohte Grundgefdahrdung

Sommer (Juni und Juli)

mittlere bis hohe (v.a. Pipistrellen)

erhohte Grundgefdahrdung

Herbst
(August bis Oktober)

mittlere bis einmalig hohe (Pipistrellen
und Breitfligelfledermause)

(teilweise erhéhte
Grundgefihrdung)

Zusammenfassung: Eine erhdhte Grundgefahrdung ergibt sich fir die Zeit des Sommers aufgrund der ho-

hen Anzahl an Lautkontakten von Breitflliigelflederm&usen und Pipistrellus-Arten fiir alle Standorte. An
den HK-Standorten 1 und 3 ergibt sich auBerdem teilweise im Frithjahr eine erh6hte Grundgefahrdung.
Wahrend der Herbstzugphase besteht v. a. an den HK-Standorten 1 und 2 eine erhohte Grundgefahrdung,
wahrend in diesem Zeitraum am HK-Standort 3 nur vereinzelt Aktivitatsspitzen von Fledermausen gemes-
sen wurden.

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.1 Bliro Moritz Seite 41



6 Uberlegungen zu Vermeidungs- und AusgleichsmaRBnahmen

6 Uberlegungen zu Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

6.1 Vermeidung und Minderung

Ergeben die Untersuchungen ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko (erhohte Grundgefdahrdung), sind
Maflnahmen zur Kollisionsvermeidung zu ergreifen (BRINKMANN et al. 2011).

Am konflikttrachtigsten flir Fledermause sind aus aktueller Sicht die Bereiche um die Horchkistenstan-
dorte 1 und 2 anzusehen. Insbesondere von Arten der Gattung Pipistrellus, aber auch von Breitfllgelfle-
dermédusen konnten an diesen Horchkistenstandorten zum Teil hohe bis sehr hohe Aktivitdten registriert
werden. In diesen Bereichen sind aufgrund des hohen Kollisionsrisikos auf nachgelagerter Planungsebene
in besonderem Mal3e Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen vorzusehen.

Nach Auswertung und Analyse der vorliegenden Ergebnisse waren daher an den HK-Standorten 1 und 2
von Anfang Juni bis Anfang September nachtliche Abschaltzeiten zur Vermeidung und Minimierung des
Kollisionsrisikos angeraten. Des Weiteren sind an den HK-Standorten 1 und 3 Abschaltzeiten im Frihjahr
und an HK-Standort 3 vorsorglich auch wahrend des Herbstzuges vorzusehen. Dieses Ergebnis deckt sich
bezliglich des spateren Zeitraums mit den Ausfiihrungen von DURR (2007a) zur Kollisionsgefahrdung im
jahreszeitlichen Verlauf, da in diesen Zeitraum die Phase der Quartierauflosung, das Balz- und Zuggesche-
hen sowie der spatsommerliche Wegzug in die Winterquartiere fallt.

Als wesentliche Vermeidungsmalinahme von Fledermaus-Kollisionen mit WEA (Rotoren) oder vom Ein-
treten barotraumatischer Ereignisse sind nachtliche Abschaltungen einzelner oder aller WEA eines Wind-
parks anzusehen. Aktuell sind jedoch noch keine WEA-Standorte auf der Potenzialfliche (= im ATB) be-
kannt; daher ist es nicht zielfilhrend, mit Bezug auf die Horchkistenstandorte — siehe obige Bewertungen
— einzelfallbezogene Abschaltzeiten fiir WEA zu benennen. Grundsatzlich kénnen artenschutzrechtliche
Konflikte mit Fledermausen aber durch geeignete Abschaltszenarien gelost werden (s. NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Die Definierung dieser Vermeidungsmalinahme
muss somit auf nachgelagerter Ebene im Genehmigungsverfahren abschlieRend erfolgen.

Grundsatzlich bestehen erhdhte Kollisionsrisiken fir Fledermause nur bei bestimmten Witterungsbedin-
gungen wie BRINKMANN et al. (2011) in einer umfassenden Studie belegen konnten. Es sind dies vor allem
windarme und warme Nachte ohne Niederschlag. BRINKMANN et al. (2011) empfehlen auf der Grundlage
ihrer Untersuchungen fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen, die den Einfluss der Witterung auf das
Schlagrisiko in Zeitraumen erhdhter Gefahrdung berlcksichtigen. Abschaltzeiten kénnen so, unter Zuhil-
fenahme intelligenter Steuerungstechniken, auf Nachte mit fir Fledermausaktivitdaten in gréBerer Hohe
glinstigen Wetterbedingungen beschrankt werden.

Als Orientierungswerte fiir eine wetterabhangige Steuerung nachtlicher Abschaltungen kénnen die Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermausen bei der Genehmigung von Windenergieanlagen vom
NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (/. c.) herangezogen werden. Dem-
nach kann eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos im Regelfall durch eine Abschaltung von WEA
bei gleichzeitigem Zutreffen folgender Bedingungen vermieden werden:

e bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 6 m/sec
e Dbei einer Lufttemperatur 210°C im Windpark
e in Nachten ohne Niederschlag.
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Dariiber hinaus kdnnen aufgrund von naturrdumlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fiir die beiden
Abendsegler-Arten und fir die Rauhautfledermaus unter Vorsorge- und Vermeidungsgesichtspunkten
auch bei héheren Windgeschwindigkeiten Abschaltzeiten erforderlich sein (/. c.). Die Daten aus den Horch-
kistenuntersuchungen bilden dabei eine wesentliche Grundlage zur Beurteilung des Konfliktpotentials
hinsichtlich des moglichen Schlagrisikos und der Fledermausaktivitdten an den konkret geplanten Stand-
orten und damit fir die Ableitung ggf. notwendiger Monitoring- und Abschaltzeiten (NMUEK 2015, TU
BERLIN; FA WIND & WWU MUNSTER 2015). Aufgrund des Vorkommens von Rauhautfledermausen (und
Nyctalus-Arten) im Untersuchungsgebiet und deren nachgewiesenen Aktivitdten bei Windstarke 4 und 5
(5,5-10,7 m/s) sind ggf. Abschaltzeiten bei h6heren Windgeschwindigkeiten als 6 m/s angeraten.

6.2 Ausgleich und Ersatz

Ein Verlust von Jagdgebieten fihrt zu Einschrankungen der Nahrungsverfigbarkeit fir Flederméause. Lo-
kale Fledermauspopulationen missen in diesem Fall auf weiter entfernt liegende Jagdhabitate auswei-
chen bzw. sich neue Flachen erschlieRen (BRINKMANN et al. 2008). Im Offenland finden sich héchste Fle-
dermausdichten dort, wo eine hohe Strukturvielfalt mit guten Nahrungsbedingungen vorhanden ist (/. c.).
Derartige halboffene Landschaften sind oftmals durch Solitarbdume, Straucher, Baumgruppen und Feld-
hecken gepragt.

Ein Ausgleich flir den Verlust von Jagdhabitaten kann somit die Aufwertung von strukturarmen Land-
schaftsteilen sein. Dies kann zum Beispiel durch die Anpflanzung von Feldhecken und Baumgruppen er-
folgen. Diese dienen unter anderem als Leitlinien zwischen Quartieren und Nahrungsraumen sowie als
Nahrungshabitate fir Offenlandarten, wie z. B. der Breitfligelfledermaus. Anpflanzungen erhéhen die
Strukturdichte in der Landschaft und lassen sich gezielt entwickeln, z. B. um neue Nahrungshabitate zu
schaffen.

7 Fazit

Von April bis November 2015 fanden im Anderungsteilbereich 1 der 104. Anderung des Flichennutzungs-
planes der Gemeinde Wangerland Fledermaus-Untersuchungen statt. Diese wurden in Form von Detek-
torkartierungen, Aufzeichnung von Aktivitaten mittels Horchkisteneinsatz sowie mittels einer Dauererfas-
sungseinheit realisiert. Im Rahmen der Untersuchungen konnten flinf Fledermausarten nachgewiesen
werden: Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, GroRer Abendsegler und Klein-
abendsegler.

Von Fledermausen besonders intensiv genutzte Strukturen waren: die drei Horchkistenstandorte, die Hof-
stelle Auhuse 1, die Zuwegung nach Gronhuse (s. Anhang: Karte 5). Darliber hinaus sind die Siedlungs-
strukturen Griinhaus, Eyhuse, Blibbens sowie die slidlichen Ortsrandlagen von Hohenkirchen einschliel3-
lichihrer ndheren Umgebung als Funktionsraume mit allgemeiner Bedeutung fiir Fledermause anzusehen.
Innerhalb des Anderungsteilbereiches wurden keine Fledermaus-Quartiere nachgewiesen; im weiter ge-
fassten Untersuchungsgebiet gab es aber 2 x Quartierverdacht fiir die Zwergfledermaus. Im Bereich aller
Horchkistenstandorte ist von erhohten Grundgefahrdungen wahrend des Zeitraumes ,Sommer” und
grofStenteils ebenfalls wahrend des Herbstes auszugehen. Zusatzlich ergaben sich fiir die Horchkistenstan-
dorte 1 und 3 bereits wahrend des Fledermaus-Frihjahrszuges erhéhte Grundgefahrdungen. Maogliche
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negative Auswirkungen von WEA durch ein Meideverhalten sind insbesondere fiir die HK-Standorte 1 und
2 anzunehmen.

Um Kollisionen von Fledermdusen mit den WEA-Rotoren zu vermeiden, sind spezifische Abschaltzeiten
fiir die Anlagen am Standort erforderlich, wie sie auch in den aktuellen Handreichungen des Landes Nie-
dersachsen vorgesehen sind. Details dazu sind auf nachgelagerter Planungsebene bzw. im Genehmigungs-
verfahren zu bearbeiten. Bei Beachtung der genannten kompensatorischen Empfehlungen ist die vorge-
sehene Nutzung der Potenzialflaiche grundsatzlich mit dem Artenschutz vereinbar.
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG
FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.1

Tab. Al: Ergebnisse der Detektoruntersuchungen - alle Arten

£ D3| L3 | oo |wSE
g Monatsdekade/Erfassungstermin = £ £E & £ 2 g g
2 st | 33| g |8s¢
o = = = g =
1 2 [3. April-Dekade 30.04./01.05.2015 1 0 1 1
2 é . Mai-Halfte 12./13.05.2015 0 0 1 1
3 § . Mai-Halfte 19./20.05.2015 3 0 1 1
4 g . Juni-Halfte 08./09.06.2015 3 0 3 3
5 L;:'_ . Juni-Halfte 23./24.06.2015 2 0 2 2
6 S |1 Juli-Halfte 07./08.07.2015 2 0 7 7
7 § . Juli-Halfte 20./21.07.2015 1 0 3 3
8 . August-Dekade 04./05.08.2015 3 0 8 8
9 . August-Dekade 16./17.08.2015 0 0 5 5
10 . August-Dekade 23./24.08.2015 1 0 2 2
11 w |3 August-Dekade 24./25.08.2015 0 0 3 3
12 g . September-Dekade 03./04.09.2015 3 0 4 4
13 T . September-Dekade 14./15.09.2015 1 0 1 1
14 . September-Dekade 28./29.09.2015 0 1 1 2
15 . Oktober-Dekade 09./10.10.2015 2 0 3 3
16 . Oktober-Dekade 20./21.10.2015 3 2 1 3
17 . Oktober-Dekade 31.10./01.11.2015 0 1 2 3
25 4 48 52
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.1

Tab. A2: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gattung Nyctalus

Folgende Tabelle enthilt die jeweils registrierte Zahl der Kontaktlaute fiir Fledermause der
Gattung Nyctalus (GroBer Abendsegler/Kleinabendsegler)

Horchkistenstandorte 1 2 3
c 2| s
Termin Datum g %o g Eo
8g | 83
1 gN | 30.04./01.05.2015 20:58 05:50 2 0 k.A.
2 gN 12./13.05.2015 21:19 05:27 0 0 0
3 gN 19./20.05.2015 21:31 05:16 0 0 0
4 gN 08./09.06.2015 21:57 04:56 0 0 1
5 gN 23./24.06.2015 22:05 04:56 1 0 0
6 gN 07./08.07.2015 22:00 05:07 4 1 0
7 gN 20./21.07.2015 21:46 05:24 3 0 0
8 gN 04./05.08.2015 21:22 05:48 2 4 0
9 gN 16./17.08.2015 20:57 06:09 3 2 2
10 gN 23./24.08.2015 20:41 06:21 2* 3x* k.A.
12 gN 03./04.09.2015 20:16 06:41 2 2 2
13 gN 14./15.09.2015 19:49 07:00 0 0 0
14 gN 28./29.09.2015 19:14 07:25 0 0 0
15 gN 09./10.10.2015 18:48 07:44 0 0 0
16 hN 20./21.10.2015 18:22 08:05 0 0 0
17 hN | 31.10./01.11.2015 16:59 07:26 0 0 0
Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie
bei Laufzeiten der Horchkiste unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang
* = Horchkiste weiter westlich aufgrund von Viehbesatz
ok = Horchkiste weiter 6stlich aufgrund von Viehbesatz
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitdt > 1 Min
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.1

Tab. A3: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Breitfliigelfledermaus

Folgende Tabelle enthalt die jeweils registrierte Zahl der Kontaktlaute fiir die
Breitfliigelfledermaus

Horchkistenstandorte 1 2 3
c 2| s
Termin Datum g %o g Eo
8g | 83
1 gN | 30.04./01.05.2015 20:58 05:50 3 0 k.A.
2 gN 12./13.05.2015 21:19 05:27 3 3 0
3 gN 19./20.05.2015 21:31 05:16 0 0 3
4 gN 08./09.06.2015 21:57 04:56 8 8 8
5 gN 23./24.06.2015 22:05 04:56 3 5 1
6 gN 07./08.07.2015 22:00 05:07 9 13 0
7 gN 20./21.07.2015 21:46 05:24 13 0 0
8 gN 04./05.08.2015 21:22 05:48 10 29 7
9 gN 16./17.08.2015 20:57 06:09 11 8 7
10 gN 23./24.08.2015 20:41 06:21 10* 21%* k.A.
12 gN 03./04.09.2015 20:16 06:41 13 13 15
13 gN 14./15.09.2015 19:49 07:00 7 7 0
14 gN 28./29.09.2015 19:14 07:25 2 7 10
15 gN 09./10.10.2015 18:48 07:44 4 8 6
16 hN 20./21.10.2015 18:22 08:05 6 10 12
17 hN | 31.10./01.11.2015 16:59 07:26 5 5 7
Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie
bei Laufzeiten der Horchkiste unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang
* = Horchkiste weiter westlich aufgrund von Viehbesatz
ok = Horchkiste weiter 6stlich aufgrund von Viehbesatz
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Jagdaktivitat < 1 Min

Jagdaktivitdt > 1 Min
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.1

Tab. A4: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gattung Pipistrellus

Folgende Tabelle enthalt die jeweils registrierte Zahl der Kontaktlaute fiir die Gattung
Pipistrellus (Zwergfledermaus/Rauhautfledermaus)

Horchkistenstandorte 1 2 3
c 2| s
Termin Datum g %o g Eo
8g | 83
1 gN | 30.04./01.05.2015 20:58 05:50 58 0 k.A.
2 gN 12./13.05.2015 21:19 05:27 17 16 16
3 gN 19./20.05.2015 21:31 05:16 0 12 51
4 gN 08./09.06.2015 21:57 04:56 56 47 52
5 gN 23./24.06.2015 22:05 04:56 22 43 29
6 gN 07./08.07.2015 22:00 05:07 54 63 31
7 gN 20./21.07.2015 21:46 05:24 43 22 17
8 gN 04./05.08.2015 21:22 05:48 46 39 23
9 gN 16./17.08.2015 20:57 06:09 29 27 14
10 gN 23./24.08.2015 20:41 06:21 45* 33** k.A.
12 gN 03./04.09.2015 20:16 06:41 22 31 12
13 gN 14./15.09.2015 19:49 07:00 8 11 16
14 gN 28./29.09.2015 19:14 07:25 1 5 7
15 gN 09./10.10.2015 18:48 07:44 5 8 5
16 hN 20./21.10.2015 18:22 08:05 7 11 13
17 hN | 31.10./01.11.2015 16:59 07:26 3 6 7
Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie
bei Laufzeiten der Horchkiste unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang
* = Horchkiste weiter westlich aufgrund von Viehbesatz
ok = Horchkiste weiter 6stlich aufgrund von Viehbesatz
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Jagdaktivitat < 1 Min

Jagdaktivitdt > 1 Min
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.1

Tab. A5: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Fledermaus unbestimmt

Folgende Tabelle enthilt die jeweils registrierte Zahl der Kontaktlaute fir unbestimmte
Fledermause

Horchkistenstandorte 1 2 3
c 2| s
Termin Datum g %o g Eo
8g | 83
1 gN | 30.04./01.05.2015 20:58 05:50 0 0 k.A.
2 gN 12./13.05.2015 21:19 05:27 1 0 0
3 gN 19./20.05.2015 21:31 05:16 0 0 2
4 gN 08./09.06.2015 21:57 04:56 2 0 1
5 gN 23./24.06.2015 22:05 04:56 0 2 1
6 gN 07./08.07.2015 22:00 05:07 0 0 0
7 gN 20./21.07.2015 21:46 05:24 2 0 0
8 gN 04./05.08.2015 21:22 05:48 0 0 0
9 gN 16./17.08.2015 20:57 06:09 1 1 1
10 gN 23./24.08.2015 20:41 06:21 0* 2%* k.A.
12 gN 03./04.09.2015 20:16 06:41 2 0 0
13 gN 14./15.09.2015 19:49 07:00 0 0 0
14 gN 28./29.09.2015 19:14 07:25 0 0 0
15 gN 09./10.10.2015 18:48 07:44 0 0 0
16 hN 20./21.10.2015 18:22 08:05 0 0 0
17 hN | 31.10./01.11.2015 16:59 07:26 0 0 0
Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie
bei Laufzeiten der Horchkiste unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang
* = Horchkiste weiter westlich aufgrund von Viehbesatz
ok = Horchkiste weiter 6stlich aufgrund von Viehbesatz
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.1

Tab. A6: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gesamtzahl der Kontakte
je Erfassungsnacht

Horchkistenstandorte 1 2 3
£ 2| e
Termin Datum é ;if qé Eo
8E|83
1 gN | 30.04./01.05.2015 | 20:58 | 05:50 63 0 k.A.
2 gN | 12./13.05.2015 | 21:19 | 05:27 21 19 16
3 gN | 19./20.05.2015 | 21:31| 05:16 0 12 56
4 gN 08./09.06.2015 21:57 | 04:56 66 55 62
5 gN | 23./24.06.2015 | 22:05 | 04:56 26 50 31
6 gN 07./08.07.2015 22:00 | 05:07 67 77 31
7 gN | 20./21.07.2015 | 21:46 | 05:24 61 22 17
8 gN 04./05.08.2015 21:22 | 05:48 58 72 30
9 gN | 16./17.08.2015 | 20:57 | 06:09 44 38 24
10 gN 23./24.08.2015 | 20:41 | 06:21 57* 59%* k.A.
12 gN | 03./04.09.2015 | 20:16 | 06:41 39 46 20
13 gN 14./15.09.2015 19:49 | 07:00 15 18 31
14 gN | 28./29.09.2015 | 19:14 | 07:25 3 12 17
15 gN | 09./10.10.2015 | 18:48 | 07:44 9 16 11
16 hN | 20./21.10.2015 | 18:22| 08:05 13 21 25
17 hN | 31.10./01.11.2015 | 16:59 | 07:26 8 11 14
Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls

sowie bei Laufzeiten der Horchkiste unter einer Stunde
nach Sonnenuntergang

* = Horchkiste weiter westlich aufgrund von Viehbesatz
ok = Horchkiste weiter Ostlich aufgrund von Viehbesatz
gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht

Bewertung nach Brandenburger Modell (Diirr 2007):

00 - 10 Uberfliige je Nacht Geringe Aktivitat
11 - 30 Uberfliige je Nacht Mittlere Aktivitat
31 - 100 Uberfliige je Nacht Hohe Aktivitat

>100 OberfiigejeNacht | SCRRNGHENNI
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1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Wangerland bereitet die 104. Anderung ihres Flichennutzungsplans (FNP) vor. In diesem
Rahmen sollen Vorrangflachen fiir Windenergienutzung ausgewiesen werden. Eine der vorausgewahlten
sog. Potenzialflachen ist der Teilbereich 104.2. Fiir diesen waren im Jahr 2015 Fledermausuntersuchun-
gen vorzunehmen.

In diesem Fachbeitrag werden die Ergebnisse der Fledermaus-Untersuchung im Teilbereich 104.2 und
seiner Umgebung (Untersuchungsgebiet = UG) dargestellt. Der Teilbereich ist ca. 24 ha grof. Er liegt stid-
lich vom Ort Tettens im Naturraum ,Watten und Marschen” (NMUEK 2015). Im weiter gefassten UG mit
1.000-m-Radius um die Potenzialflache gibt es folgende orientierende Strukturen: Im Norden verlauft die
die K 89, im Westen die L 808. Mittig durch den Teilbereich (TB) verlauft das Tettenser Tief.

Im Folgenden wird auf Basis der Ergebnisse der durchgefiihrten Fledermausuntersuchungen geprift, ob
Windenergieanlagen auf der besagten Potenzialflache zu Stérungen oder Schadigungen von Arten- und
Lebensgemeinschaften, hier: von Fledermausen, fiihren konnten und ob ihre Nutzung fiir Windenergie
mit dem Artenschutzrecht vereinbar ware bzw. keinen dauerhaften Hindernisgrund darstellt.

Zur Beurteilung der moglichen Auswirkungen auf die Fledermausfauna wurden im Zeitraum von April bis
November 2015 im Teilbereich sowie in einem Umkreis von ca. 1.000 m Fledermaus-Bestandserfassungen
durchgefiihrt. Die Untersuchungen erfolgten inhaltlich in Abstimmung mit der Gemeinde Wangerland und
der Unteren Naturschutzbehdérde des Landkreises Friesland.

Gegenstand der nachfolgenden Ausfiihrungen sind samtliche in der Zeit von April bis November 2015
erhobenen Daten zur Fledermausfauna, basierend auf 16 Erfassungsdurchgangen sowie auf Daten der in
Teilbereich 104.2 installierten beiden Dauerfassungseinheiten. Die Erfassungen erfolgten methodisch in
Anlehnung an die Empfehlungen des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (2014).

Neben der Dokumentation des vorhandenen Fledermaus-Artenspektrums werden die Aktivitaten und die
Raumnutzung dargestellt. Zudem wird auf die Wertigkeit einzelner Teilrdume eingegangen. Abschliefend
erfolgt eine Betrachtung von moéglichen Beeintrachtigungen von Fledermausen durch Windenergieanla-

gen.

Glossar

ATB Anderungsteilbereich

Anabat synonym: Anabat-System oder AnabatExpress = Daueraufzeichnungseinheit fiir Fleder
mausrufe

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

FNPA Anderung des Flachennutzungsplans

HK Horchkiste(n)

B Teilbereich (synonym: Anderungsteilbereich)

uG Untersuchungsgebiet (ATB und Umgebung bis ca. 1.000 m)

WEA Windenergieanlage.
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2 Rechtliche Grundlagen zum Schutz von Fledermausen und ihrer Lebensstatten

2 Rechtliche Grundlagen zum Schutz von Fledermdusen und ihrer Lebensstdtten
Seit 1979 sind wandernde und wildlebende Tierarten durch die Bonner Konvention geschiitzt. Hierbei
sollen nachteilige Auswirkungen von Tatigkeiten oder Hindernissen, welche die Wanderung der Art ernst-
lich erschweren oder verhindern, auf ein MindestmaR beschriankt werden (BONNER KONVENTION, Art. IlI
Anhang |, 4 b).

Des Weiteren wurde durch die BERNER KONVENTION (1979) ein Ubereinkommen {iber den Schutz wildleben-
der Tierarten geschlossen. Der Umsetzung der Berner Konvention dient die Flora-Fauna-Habitat Richtlinie
(FFH-RL). Hier werden der direkte Artenschutz und der Schutz vor Eingriffen in die Lebensraume von Tier-
arten geregelt (FFH-RL: Art. 12, Art. 3). Demnach ist eine Stérung nur dann zulassig, sofern sie zwingenden
Griinden des offentlichen Interesses entspricht und die Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in
einem glinstigen Erhaltungszustand bleibt (FFH-RL: Art 16, 1).

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen kdnnen zu einer Schadigung oder Stérung von
besonders und streng geschiitzten Arten fihren (NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG 2014). Zu den besonders
geschitzten Tierarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG zadhlen alle europaischen Fledermausarten
Microchiroptera; diese sind zugleich nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt. Alle Fledermaus-
arten werden in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) setzt die
FFH-RL in Deutschland um. Nach § 15 BNatSchG gilt:

»Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintréichtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. (...) Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Maf-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafSnahmen) oder zu er-
setzen (Ersatzmafsnahmen).”

Ferner ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (2013) verboten:

»1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erheb-
liche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

[.]"

Im Rahmen des Betriebs von Windenergieanlagen kann nicht von Tétung und einer verbundenen Absicht
ausgegangen werden. Es findet ein theoretisches Totungsrisiko Beachtung nur insofern, dass das Tétungs-
risiko durch das Vorhaben eine signifikante Erhdhung erfahrt (HINscH 2011). Um dies zu verhindern, be-
steht seit 1991 ein Abkommen zum Erhalt der européischen Flederm&use (EUROBATS). Es soll Richtlinien
und MaBnahmen fiir besseren Schutz von Fledermausen, ihren Quartieren, Wanderouten und Nahrungs-
gebieten darlegen (RODRIGUES et al. 2008). Hierzu zidhlen Gesetzgebungen, Offentlichkeitsarbeit und Mo-
nitoring-Verfahren.
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

Da Fledermause nachtaktiv sind, orientieren sie sich bei ihrem Flug vorwiegend lber Echoortung im Ult-
raschall-Frequenzbereich. Sie nutzen den freien Luftraum zur Jagd, fur Transferfliige sowie fiir Erkundun-
gen nach Quartier- und Fortpflanzungsmoglichkeiten. Unsere einheimischen Arten unterscheiden sich in
ihrer Lebensweise und somit auch in der Art und Starke des Einflusses von Windenergieanlagen (WEA).
Einige Arten orientieren sich wahrend des Fluges stark an vorhandenen Strukturen und fliegen meist in
geringer Hohe (vgl. BACH 2001, RODRIGUES et al. 2008). Die sogenannten ,,Gleaner” bevorzugen bodennahe
Jagdtechniken. Hier werden Insekten beim Anflug an Straucher und Krautschichten aufgenommen. Arten,
welche sich strukturunabhangiger in héheren Hohen bewegen, halten sich aufgrund ihres Flug- und Jagd-
verhaltens haufiger im potenziellen Einflussbereich von WEA auf. Generell scheinen vor allem zu den Paa-
rungs- bzw. Winterquartieren wandernde Fledermause im Spatsommer und Herbst von WEA bedroht zu
sein. Die Tiere kennen wahrend der Wanderungen das Gebiet weniger gut als ihr heimisches Jagdgebiet
und nutzen wahrend des Zuges auch andere Orientierungsmoglichkeiten als die Ultraschallorientierung
(BACH 2001).

Bei der Beurteilung von Wirkungen der WEA auf Fledermause werden standortbedingte und betriebsbe-
dingte Auswirkungen unterschieden:

Tab. 1: Auswirkungen von WEA auf Fledermause (nach RAHMEL et al. 2004, DieTz et al. 2012, verdndert).

Standortbedingte Auswirkungen

Auswirkungen Sommer Wanderung
. Geringe bis mittlere Auswirkun- . .
Verlust von Jagdhabitaten Geringe Auswirkungen
gen
Abhédngig vom Standort bis sehr Hohe oder sehr hohe Auswirkungen bei

Verlust von Quartieren . .
hohe Auswirkungen Verlust von Paarungsquartieren

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkungen Sommer Wanderung
L Wahrscheinlich geringe Auswir- . .
Ultraschallemissionen Geringe Auswirkungen
kungen
Verlust von Jagdhabitaten . . . Geringe Auswirkung im Friihling bis
. Mittlere bis hohe Auswirkungen . .
durch Meideverhalten hohe Auswirkung im Herbst
Kollisionen mit Rotoren Geringe bis hohe Auswirkung Hohe bis sehr hohe Auswirkung
Barotrauma Geringe bis hohe Auswirkung Hohe bis sehr hohe Auswirkung
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

3.1 Standortbedingte Auswirkungen

Zu den standortbedingten Auswirkungen zahlen sowohl baubedingte Wirkungen als auch anlagebedingte
Auswirkungen also Wirkungen, die allein durch das Vorhandensein der WEA zustande kommen.
Baubedingte Auswirkungen sind zeitlich beschrankt, kbnnen aber dennoch zu dauerhaften Beeintrachti-
gungen von Fledermauslebensraumen fiihren. Durch den Bau von Fundamenten und Zufahrtswegen kon-
nen Habitate zerstort werden. Das ist besonders bedenklich, wenn z. B. Baume mit Quartiermoglichkeiten
entfernt werden. Die Umgestaltung eines Weges kann zusatzlich das Mikroklima und damit auch das In-
sektenaufkommen am Standort verandern (BAcH 2001). Des Weiteren kdnnen relevante Leitstrukturen,
die eine Bedeutung als Verbindungselement haben, verloren gehen. Zusétzlich fiihren Bauscheinwerfer
bei einigen Arten zu einem Meideverhalten. Dies kann wahrend der Wochenstubenperiode (Jungenauf-
zucht) zu erheblichen Stérungen fiihren, falls essentielle Nahrungsrdume gemieden werden (DIETZ et al.
2012).

3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Als betriebsbedingte Auswirkungen von Windenergieanlangen auf Fledermause werden in der Literatur
besonders folgende Punkte genannt (vgl. BACH 2001, BACH & RAHMEL 2004, BACH & RAHMEL 2006, RODRIGUES
et al. 2008, LANU 2008):

e Ultraschallemissionen

e Barriereeffekte mit Verlagerung von Flugkorridoren

e Meidungsverhalten unter Aufgabe von Jagdhabitaten

e Fledermausschlag, d. h. Kollision von Fledermausen mit den bewegten Rotoren.

Ultraschallemissionen

Viele Arbeiten gehen davon aus, dass Storeffekte, welche durch Ultraschallemissionen der WEA verur-
sacht werden, als sehr gering zu bewerten sind (BACH & RAHMEL 2006, RAHMEL et al. 2004, RODRIGUES et al.
2008). Messungen zeigten, dass Emissionen der WEA in der Regel unterhalb der Frequenzen von Fleder-
mausen liegen und somit keine Maskierung von Beutetieren stattfindet.

Barriereeffekte

Nach der Inbetriebnahme von WEA kann es zu Verlagerungen der Flugkorridore der ansassigen Fleder-
mause kommen (z. B. BACH & RAHMEL 2004). Wahrend der Zugzeiten hat das vermutlich nur einen geringen
Einfluss, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt ortlich flexibel sind. Wahrend der Wochenstubenzeit gehen
RAHMEL et al. (2004) von einer mittleren Bedeutung durch den Verlust oder der Verlagerung aus.

Verlust von Jagdgebieten

Sowohl die Inbetriebnahme als auch die Umgestaltung der wegbegleitenden Strukturen im Windpark
kann zur Reduzierung der Jagdaktivitat flihren. Eine Inbetriebnahme verursacht unter Umstanden eine
Meidung des nahen Anlageumfeldes (BACH 2001). Die Aufgabe von angestammten Jagdhabitaten kann
sich insbesondere in der Wochenstubenzeit auf die lokale Population negativ auswirken. Besonders hoch
fliegende Arten kdnnten einzelne Felder oder den ganzen Windpark meiden, was letztendlich zur Aufgabe
der Quartiere fuhren kann.

Nach RODRIGUES et al. (2008) besteht fiir folgende, in Mitteleuropa beheimatete Fledermausarten das Ri-
siko des Verlustes von Jagdgebieten durch den Betrieb von WEA:
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GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus.

Fledermausschlag
Die groRten Auswirkungen entstehen vor allem durch die Rotorbewegungen der Anlagen. Fledermause

kénnen durch die Bewegung der Rotorblatter mit der Anlage kollidieren. Unter Fledermausschlag wird die
Totung von Flederméausen durch Kollision an Windenergieanlagen zusammengefasst (LANU 2008). Wa-
rum sie trotz ihrer Ultraschallorientierung mit WEA kollidieren, wird viel diskutiert. Neben der Fehlein-
schatzung der Rotorgeschwindigkeit kénnte eine mogliche Ursache die Bildung von Warmeglocken im
Bereich des Rotors sein, was ein erhohtes Insektenaufkommen mit sich bringt (DIETZ et al. 2012). Einer
aktuellen Untersuchung von CRYAN et al. (2014) aus den USA ist zu entnehmen, dass auch dort vor allem
sog. ,Baumfledermausarten” in Unfalle an WEA involviert sind. Diese Fledermausgruppe, zu ihr gehoren
auch die beiden Abendseglerarten, konnten an WEA Verhalten zeigen, wie sie es auch an groRen Baumen
zeigen, z. B. bei der Suche nach Hangplatzen (Schlafplatzen), nach Partnern oder nach Insekten. Dadurch
wirden WEA bei bestimmten Wetterbedingungen und z. B. auch bei Mondschein angeflogen werden,
was Kollisionen mit den Rotoren zur Folge haben kann; s. a. CRYAN (2008).

Jedoch kann nicht nur die Kollision zum Tod fiihren. Eine Vielzahl der Fledermause stirbt auch durch die
Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotorblatter. Dieses fiihrt zu einer Schadigung der Lunge, dem
sogenannten , Barotrauma“ (BAERWALD et al. 2008). Fledermausschlag als Folge von Kollisionen oder Ba-
rotrauma sind seit geraumer Zeit durch Zufallsfunde verunfallter Tiere und durch gezielte Schlagopfersu-
chen bekannt (Ubersichten: z. B. DURR & BACH 2004, BRINKMANN et al. 2006, DURR 2007a, SEICHE et al. 2008,
BRINKMANN et al. 2011). Entsprechend haben diese als Beeintrachtigung der Fledermauspopulation ver-
mutlich eine hohere Bedeutung als Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011).

Nach bislang veroffentlichten Studien und den Angaben in der bundesweiten Kartei zur Dokumentation
von Fledermausverlusten ergeben sich folgende in Niedersachsen vorkommende, am haufigsten von Kol-
lisionen mit Windenergieanlagen betroffene Fledermausarten:

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Insbesondere der grolRe Abendsegler, welcher bislang am haufigsten als Opfer der WEA identifiziert wurde
(vgl. Tab. 2), fliegt deutlich (iber Baumhohe. Nach RODRIGUEZ et al. (2008) zahlen Fledermausarten, die
Flughohen von > 40 m erreichen kdnnen, zu den hoch fliegenden Arten. Die Anzahl an Schlagopfern steigt
laut BARCLAY et al. (2007) mit zunehmender Gondelhdhe. Unabhangig von diesen grundlegenden Annah-
men kdnnen die einzelnen, als empfindlich einzustufenden Arten regional unterschiedlich stark betroffen
sein (z. B. DURR 2007a).

Auswertungen der Schlagopferzahlen deuten darauf hin, dass in Waldern ein besonders hohes Konflikt-
potenzial besteht (BACH 2001). Die Nahe zu Gehdlzstrukturen wie Waldern, Hecken und Baumreihen
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scheint einen Einfluss auf das Schlagrisiko zu haben. BACH & RAHMEL (2006) weisen darauf hin, dass in
mehreren Studien, die im Binnenland durchgefiihrt wurden, vor allem an Standorten im oder am Wald
sowie an Hecken hohe Schlagraten festgestellt wurden. DURR & BACH (2004) stellten fest, dass 77 % der
bis dato in Brandenburg nachweislich verungliickten Fledermause an WEA, die bis 50 m entfernt von Ge-
holzstrukturen standen, gefunden wurden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand verunfallen Fledermaduse an WEA ganz (iberwiegend im Hoch- und Spat-
sommer im Zeitraum von ungefahr Mitte Juli bis Ende September (z. B. DURR & BACH 2004, BRINKMANN et
al. 2006, DURR 2007a, SEICHE et al. 2008). Das Schlagrisiko besteht sowohl wahrend der Nahrungssuchflige,
als auch wahrend Transferfliigen zwischen Quartier und Jagdgebiet, vor allem aber wahrend der grof3rau-
migen Migrationsflliige, der spatsommerliche Wegzug in die Winterquartiere (DIETz et al. 2012). Die Fle-
dermause passieren hier Gebiete, die ihnen weniger gut bekannt sind als die sommerlichen Jagdlebens-
rdume (BACH 2001). Nach BAcH (2001) konnte ein weiter Grund der geringere Einsatz von Ultraschallortung
in groRerer Flughohe wahrend des Zuges sein. Besonders betroffen sind hier Arten, die ein ausgepragtes
Zugverhalten aufweisen, wie die beiden Abendseglerarten und die Rauhautfledermaus (DURR & BACH
2004). Insofern konnen insbesondere WEA, die im Bereich von ausgepragten Zugkorridoren liegen, zu
einer besonderen Gefahrdung fir auf dem Durchzug befindliche Fledermause werden (vgl. LANU 2008).

Natdlrlich besteht auch ein Zusammenhang zwischen Witterungsbedingungen und der Anzahl an Schlag-
opfern. In windarmen, warmen Nachten sind Fledermé&use aktiver. In jenen Nachten kann somit auch von
mehr Todfunden ausgegangen werden. BRINKMANN et al. (2006) konnten einen Zusammenhang zwischen
den Witterungsbedingungen und der Anzahl verunfallter Tiere feststellen. SEICHE et al. (2008) fanden in
einer durchgefiihrten Untersuchung mehr als die Halfte der Schlagopfer in Nachten mit geringen Wind-
starken bis 2 m/s.

Nach der bundesweiten Schlagopferkartei des Landesumweltamtes Brandenburg (siehe
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de) wurden in Deutschland bislang 17
Fledermausarten als Schlagopfer von WEA nachgewiesen (Ubersicht: Tab. 2). Danach wurden in Deutsch-
land mittlerweile 2.807 verunfallte Fledermause unter Windenergieanlagen gefunden (Stand 16. Dezem-
ber 2015), davon 381 Schlagopfer in Niedersachsen.

Jahreszeitliche Aspekte

Nach DURR (2007a) entfallen rund 90 % aller Schlagopfer (mit dokumentiertem Todeszeitpunkt) auf den
Zeitraum von Mitte Juli bis Ende September. In dieser Zeit liegen die Phase der Quartierauflésung, das
Balz- und Paarungsgeschehen sowie der spatsommerliche Wegzug in die Winterquartiere. Wie bereits
geschrieben, sind vor allem Arten betroffen, die ein ausgepragtes Zugverhalten aufweisen. Eine wesent-
liche Ausnahme bildet die Zwergfledermaus, die ebenfalls hdufig zu den Schlagopfern von WEA zahlt
(vgl. Tab. 2). Die Zahl der Todfunde von Zwergfledermausen ist bis Mitte Juli nach einer Untersuchung aus
Baden-Wiirttemberg nicht unbetrachtlich, sodass auch Lokalpopulationen der Zwergfledermaus vom Be-
trieb von WEA betroffen sein konnten (BACH & RAHMEL 2006). Bei systematischen Untersuchungen an 16
WEA im Regierungsbezirk Freiburg war die Zwergfledermaus sogar am starksten betroffen (BRINKMANN et
al. 2006).
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Nach DURR (2007b) schlagen sich die unterschiedlichen Flugaktivitdten im Laufe eines Jahres nicht in glei-
cher Weise in den registrierten Verlusten nieder. Im Rahmen zahlreicher Untersuchungen im Land Bran-
denburg konnte festgestellt werden, dass zwar zwischen Mai und Ende Juni bereits durchschnittlich hohe
Flugaktivitdten nachgewiesen wurden, aber nur sehr wenige Fledermause verungliickten (/. c.). Dieser Be-
fund legt den Schluss nahe, dass die Lokalpopulationen wahrend ihrer Wochenstubenzeit einem insge-
samt geringeren Schlagrisiko unterliegen. Ebenso besteht ein offensichtlich geringes Risiko fiir den Zeit-
raum des Frihjahrszuges. So konnten BRINKMANN et al. (2006) in ihrer Studie fiir den Zeitraum von Anfang
April bis Mitte Mai keine Schlagopfer an den untersuchten WEA-Standorten nachweisen. Die Ursachen
fiir die tendenziell geringere Betroffenheit wahrend des Friihjahrszuges sind bislang nicht geklart.

Tab. 2: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland - Daten aus der zentralen Fundkartei der Staat-
lichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg (Stand 16. Dezember 2015).

Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Stand: 16. Dezember 2015, Tobias Dirr - E-Mail: tobias.duerr@lugv.brandenburg.de
hitpedive wiw lugv. brandenburg. de/cms/detail php/bbl.c.312579 de
Es wird ausdricklich darauf hinwiesen, dass die Anzah| der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitdt und Meldebereitschaft widerspiegelt,
nicht jedoch das Ausmalt der Problemlage in den einzelnen Bundeslindern verdeutlicht.

Bundeslander, Deutschland

Art BB BW BY HBE HE HH WMV M WNW RP SH SM ST  TH | ges.
Nyctalus noctula Grofier Abendsegler | 506 3 @ 4 @ 3 33 123 4 57154 108 20 | 963
N, leislerii Kieiner Abendsegler | 227 177 27 1746 57 137 107 3 1571 137
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 147 27 27 1795 27 1711 4 2 =4
E. nilzsonii Hordfledermaus 17 27 3
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 4% 57 47 17 1 710" 17 217 127 9 110
Myotis myotis Grofes Mausohr 17 17 2
M. dasycneme Teichfledermaus 27 17 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 ™ T 1 2% 17 7
M. brandtii Grofke Bartfledermaus 1" 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2" 2
M. brandtiifmystacinus Bartfledermaus spec. 17 1
Pipistrelius pipistrelius Twergfledermaus 1187 1317 8" 4 20" 80" 270 26 8 56 37 25| 540
P. nathusii Rauhautfledermaus | 265 8 | 20 2% 17 30V128 27 137 117 100" 144” 517 773
P. pygmaeus Mickenfledermaus 427 27 27 37 516" 271 73
Pipistrellus spec. Fipistrellus spec. 157 47 197 107 1716 10" 66
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1" 1
Barbastella barbastelius Mopsfledermaus 17 1
Plaecotus austriacus Graues Langohr 5" 1 i
Placotus auritus Braunes Langohr 3" 1717 171 7
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 7 5" 6 170" 2" 510" 1171 s7
gesamt: 1044 180 48 3 7 1 110 397 40 56 28 374 383 136 | 2807

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, B = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hangestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-
Worpommern, NIl = Niedersachsen, NVW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SM = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt,
TH = Thiringen

Einfluss von Witterung und Standort

Neben den oben genannten Faktoren, haben die jeweiligen Wetterverhaltnisse vor Ort und die raumli-
chen Standortbedingungen einen entscheidenden Einfluss auf die Aktivitdt und somit sehr wahrscheinlich
auf das Schlagrisiko von Fledermé&usen (z. B. BACH & RAHMEL 2006, DURR 2007b, BRINKMANN et al. 2011).

Die Untersuchungen von BRINKMANN et al. (2011) belegen, dass bei geringer Windgeschwindigkeit und bei
mittleren Temperaturen die hochsten Fledermaus-Aktivitaten zu erwarten sind. Untersuchungen in Sach-
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sen und Baden-Wirttemberg zeigten, dass vor allem warme und windarme Nachte in den sensiblen Zeit-
raumen (Hochsommer bis Friihherbst) offensichtlich zu einem besonders erhéhten Schlagrisiko fiihren
(BRINKMANN et al. 2006, SEICHE et al. 2006). In einer umfangreichen Studie in zwei Windfarmen in den USA
wurde festgesellt, dass die Gberwiegende Mehrzahl der Fledermaus-Schlagopfer (n = 660) in Nachten mit
geringen Windstarken, die noch gerade zum Betrieb der Rotoren ausreichten, gefunden wurde. Zu ver-
gleichbaren Ergebnissen kamen BRINKMANN et al. (2006) im Rahmen einer in Slidwestdeutschland durch-
geflihrten Schlagopfer-Untersuchung: Hier wurde der Grof3teil der Todfunde in Perioden mit sehr warmen
und windarmen Nachten registriert. SEICHE et al. (2008) fanden in einer fir den Freistaat Sachsen durch-
geflihrten Untersuchung ebenfalls mehr als die Halfte der Schlagopfer in Nachten mit geringen Windstar-
ken bis 2 m/s. BRINKMANN et al. (2011) konnten in ihrer zweijahrigen Studie den Einfluss der Wetterbedin-
gungen auf die Flugaktivitdten und somit auf das Schlagrisiko mit statistisch gesicherten Methoden bele-
gen. Danach besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko von Fledermausen an WEA vor allem bei niedrigen
Windgeschwindigkeiten wahrend relativ warmer und niederschlagsfreier Nachte. Es werden jedoch auch
bei hoheren Windgeschwindigkeiten immer wieder Arten in Gondelhdhe nachgewiesen, teilweise noch
bei Windgeschwindigkeiten von 15,2 m/s (BACH & BACH 2009). BACH & BACH (2009) konnten durch akusti-
sches Monitoring in Gondelhohe zeigen, dass besonders die Rauhautfledermaus und der Abendsegler
windtoleranter sind als beispielsweise Breitfligelfledermause. Bei Windgeschwindigkeiten von bis zu 8
m/s fur die Rauhautfledermaus und 9,1 m/s fur den Abendsegler wurde 95 % der Aktivitaten gemessen.

Neben der Witterung scheinen Landschaftsvariablen wie die Ndahe zu Gehdlzstrukturen oder zu gréReren
Gewassern einen Einfluss auf das Schlagrisiko zu haben. So wurden die hochsten Schlagopferzahlen bis-
lang in waldreichen Gegenden, mittlere Schlagopferzahlen in offenen Bereichen in der Nahe zu Waldern
und niedrige Schlagopferzahlen in offenen Lebensraumen nachgewiesen (JOHNSON 2005 zit. in BRINKMANN
et al. 2011). SEICHE et al. (2008) fanden in ihrer Untersuchung an 145 WEA im Freistaat Sachsen rund 50 %
aller verunfallten Fledermause an WEA, deren Standort weniger als 100 m zu den nachst gelegenen Wald-
bestdanden lag.

Aufgrund der vorliegenden Indizien empfiehlt DURR (2007b) einen Abstand von WEA zu Geholzstrukturen
von 150 m, zuziglich des Rotorradius der geplanten WEA, so dass bei Windparkplanungen ein Puffer zwi-
schen WEA und Gehdlzen von etwa 190-200 m zu beriicksichtigen ware. Die konflikttrachtigsten Flachen
liegen in Kiistennahe und auf bewaldeten Hiigeln sowie auf Hohenzligen (RYDELL et al. 2010 zit. in ZAHN et
al. 2014). BRINKMANN et al. (2011) konnten ebenfalls einen signifikanten Einfluss von nahe an WEA liegen-
den Geholzstrukturen auf das Schlagrisiko feststellen. Nach dem verwendeten Modell ware aber ein weit-
aus groRerer Abstand als der von DURR (2007b) empfohlene Abstand zwischen den Gehdlzen und WEA
erforderlich, um die Schlagopferzahlen zu reduzieren. Allerdings haben nach BRINKMANN et al. (2011) die
in einer Nacht vorherrschenden Wetterbedingungen — insbesondere Windstarke und Lufttemperatur —
einen wesentlich starkeren Einfluss auf das berechnete Schlagrisiko als bestimmte Abstandsmale zu den
nachst gelegenen Gehdlzstrukturen.
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4.1 Vorbemerkung

Es ist kritisch anzumerken, dass die im Rahmen von Fledermausuntersuchungen angewandten Erfassungs-
methoden beziiglich der Artbestimmung und der Erfassungsmaoglichkeiten von Flederméausen in verschie-
denen Teillebensrdaumen stets nur selektiven Charakter haben (LIMPENS & ROSCHEN 1996). Die verschiede-
nen Methoden fiihren in den meisten Fallen zu unterschiedlichen Begegnungschancen fiir die einzelnen
Fledermausarten (/. c.). Dies gilt auch fiir die hier vorgelegten Untersuchungsergebnisse: Die Fledermaus-
Nachweise beruhen grofStenteils auf Lautkontakten, die mit Hilfe von Batdetektoren erfasst wurden. Die
Reichweite, bis zu der Fledermauslaute mit einem Detektor wahrgenommen werden kénnen, ist artspe-
zifisch verschieden. So werden bei Detektor-Kartierungen Arten, die mit hohem Schalldruck rufen, Gber-
proportional haufig gegenlber solchen mit vergleichsweise leisem Ortungsruf erfasst. Beispielsweise be-
tragt die Horentfernung beim Braunen Langohr maximal 3 - 7 m, wohingegen der GroRRe Abendsegler im
Ultraschalldetektor bis zu einer Entfernung von 150 m wahrzunehmen ist (SKiBA 2009, RODRIGUEZ et al.
2008). Grundsatzlich sind aber diejenigen Fledermausarten, die gegeniiber Windkraftanlagen als emp-
findlich gelten (s. Kap. 3), mit Ultraschalldetektoren in der Regel gut zu erfassen. Daher stellt die Erfassung
der Flug- und Jagdaktivitaten mit Hilfe von akustischen Verfahren (Ultraschalldetektoren, stationare Er-
fassungseinheiten z. B. Horchkisten) gegeniiber anderen Vorgehensweisen (z. B. Netzfang) im Rahmen
von Windparkplanungen insbesondere auBerhalb von Waldflachen eine den Erfordernissen angemessene
Methode dar.

Einige Arten — insbesondere Vertreter aus der Gattung Myotis — sind anhand ihrer Ortungsrufe in den
meisten Fallen nicht zweifelsfrei zu bestimmen (s. auch Kap. 4.3). Im Rahmen von Detektorkartierungen
sind Fledermause nur wahrend der Abend- und Morgendammerung oder durch das Anleuchten der Tiere
zusatzlich auch optisch zu erfassen. Insofern unterliegt die hier verwendete Methode der vorwiegend
akustischen Erfassung grundsatzlichen Einschrankungen hinsichtlich der Bestimmungsmaglichkeit der Ar-
ten.

Eine weitere methodische Einschrankung besteht in der bodennahen Erfassung, da die Signale in gréRerer
Hohe fliegender und rufender Fledermause aulSerhalb der Detektor-Reichweite liegen kdnnen und diese
Tiere daher nicht erfasst werden. So ldsst sich von am Boden gemessenen Flugaktivitdaten nicht generell
auf die Aktivitaten in Hohe der zukinftigen WEA-Gondeln schlieRen, wie z. B. ALBRECHT & GRUNFELDER
(2011) in ihrer Studie zur hdhenabhangigen Aktivitatsverteilung belegen konnten.

4.2 Untersuchungszeitraum

Es wurden 16 Erfassungsdurchgange, davon drei wahrend des Frihjahrzuges, vier wahrend des Sommers
und neun Erfassungsdurchgiange wahrend des Herbstzuges von August bis Ende Oktober durchgefihrt.
Aufgrund der GrofSe des Untersuchungsraums wurden wahrend der kurzen Sommernachte die Begehun-
gen auf zwei aufeinanderfolgende Nachte aufgeteilt so dass an insgesamt 24 Terminen untersucht wurde
(vgl. Tab 4).

Der erste Termin im Friihjahr sowie die letzten sieben Termine im Herbst bestanden aus halben Nachten
—alle anderen Erfassungsdurchgange erstreckten sich jeweils iber eine ganze Nacht. Im September und
Oktober wurde bereits nachmittags mit der Kartierung begonnen.
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Die Erfassung der Fledermause erfolgte durch Detektorkartierungen und durch den Einsatz von stationa-
ren Detektoren, sogenannte Horchkisten, die im Bereich der Teilflache verteilt aufgestellt wurden, um die
Aktivitdt von Fledermausen im Bereich des Offenlandes sowie an potenziell wichtigen Strukturen festzu-
stellen. AuRerdem wurden zwei Dauerfassungseinheiten ,AnaBat™ Express Bat Detector” vom
11.05.2015 bis zum 16.11.2015 an einer potentiell von Fledermausen besuchten Struktur innerhalb des
Teilbereichs 104.2 eingerichtet.

4.3 Detektorerfassungen

Ziel der Detektorkartierungen war die Erfassung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet, die Identi-
fizierung von Jagdgebieten (Nahrungshabitaten), Sommerquartieren, Wochenstuben, Balz- und Paarungs-
quartieren, FlugstralRen sowie Flugkorridoren.

Die Erfassung der Fledermausaktivitaten erfolgte durch Gelandebegehungen. Die einzelnen Untersu-
chungsgebiete wurden hierzu entlang ausgewahlter Transekte im Schritttempo abgefahren bzw. abge-
gangen (s. Anhang: Karte 1). Fledermaus-Vorkommen und -Flugaktivitditen wurden mit Hilfe von Ultra-
schalldetektoren (Pettersson D240x, SSF BAT 2 — jeweils Frequenzwahlverfahren) erfasst. Zwei parallel
eingeschaltete Ultraschalldetektoren wurden auf unterschiedliche Frequenzbereiche eingestellt, damit
das zu erwartende Artenspektrum hinreichend gut erfasst werden konnte. Soweit moglich, erfolgte die
Artbestimmung zusatzlich auch durch Sichtbeobachtungen.

Die Detektorkartierung entlang von Transekten dient der Erfassung der Fledermausaktivitdten und der
Raumnutzung innerhalb des Untersuchungsgebietes. Das Gelande wurde dabei entlang der im Gebiet ver-
laufenden Feldwege und StraBRen mit dem PKW langsam abgefahren (Fahrtgeschwindigkeit maximal
15 km/Std.), wobei an fledermausgeeigneten Strukturen (z. B. Gehélzkanten) angehalten wurde. Ausge-
wahlte, fur Fledermause besonders geeignete Jagd- und Leitstrukturen wie z. B. Gewasser oder Flachen
innerhalb der Potenzialfliche (Anderungsteilbereich 104.1), die nicht durch ein Wegenetz erschlossen
sind, wurden zum Teil zu FuR begangen — soweit sich hier LautduRerungen von Fledermausen detektieren
lieBen, wurde der Bereich intensiver auf Aktivitdten untersucht.

Bezuglich des Ablaufs der Kartierung kann zwischen Sommer und Friihjahr bzw. Spdtsommer/Herbst un-
terschieden werden. Wahrend der Transektbegehungen sowohl im Friihjahr als auch im Spatsommer und
Herbst wurde zunachst eine orientierende Erstbegehung durchgefiihrt, der zur Erfassung der Arten mit
hoher Aktivitat insbesondere in den frilhen Abendstunden, v. a. der Abendseglerarten, dient. Ein weiterer
Erfassungsdurchgang erfolgte fiir die Arten, die spater oder wahrend der gesamten Nacht aktiv sind. Die
Termine, an denen die gesamte Nacht untersucht wurde, enthielten einen weiteren Durchgang sowie eine
Quartiersuche in den friihen Morgenstunden (Einflugkontrollen). Im Sommer liegt der Schwerpunkt auf
der Untersuchung der Lokalpopulation daher wurde anstatt der orientierenden Erstbegehung in der ers-
ten Stunde nach Sonnenuntergang eine Suche nach Sommerquartieren (Ausflugkontrolle) durchgefiihrt.
AnschlieBend folgten — ebenso wie in ganzen Nachten im Friihjahr und Herbst — zwei Erfassungsdurch-
gange durch das gesamte Untersuchungsgebiet mit anschlieRender Einflugkontrolle. Da wahrend der Wo-
chenstubenzeit (Juni und Juli) die Erfassungen jeweils liber eine ganze Nacht erfolgen, kénnen Wochen-
stubenquartiere auch lber das in den frihen Morgenstunden stattfindende Schwarmverhalten der Fle-
dermause lokalisiert werden.
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Die Einflugs-sowie Ausflugkontrollen fanden im Bereich von potenziell geeigneten Quartierplatzen (Ge-
bdude und Altholzbestdnde v. a. auf den im Gebiet gelegenen Hofstellen) statt. Im Laufe des Erfassungs-
zeitraumes konnten auf diese Weise wesentliche Bereiche des Untersuchungsgebietes stichprobenartig
auf bedeutende Flugrouten und Funktionsbeziehungen untersucht werden.

Die ungefahre Lage der Beobachtungsorte bzw. der mit dem Ultraschalldetektor registrierten Feststellun-
gen wurde vor Ort in Feldkarten eingetragen. Charakteristische Verhaltensweisen, wie z. B. gerichtete
Flige und Jagdfllige, wurden notiert. Die Jagd von Fledermausen auf Nahrungstiere lasst sich Uber die
charakteristischen Fangrufe, die sogenannten ,feeding-buzzes” (z. B. SkiBA 2009, DIeTz et al. 2007), nach-
weisen.

Der Artbestimmung anhand der Ultraschalldetektoren sind Grenzen gesetzt. Im Suchflug sind die Ortungs-
laute der Fledermause meist artspezifisch, sodass aufgrund von Ruf und Sichtung — mit einigen Einschran-
kungen —die Art meist zu identifizieren ist (s. SkiBA 2009). Flr Arten der Gattung Myotis ist eine eindeutige
akustische Bestimmung allerdings nicht in allen Fallen moglich, namlich nur dann, wenn gleichzeitig Sicht-
oder Verhaltensbeobachtungen maoglich sind (PFALZER 2007, SKIBA 2009). In der Praxis wird deshalb die
Mehrzahl der aufgezeichneten Myotis-Rufsequenzen unter der Bezeichnung , Myotis spec.” angefiihrt
(PFALZER 2007). Des Weiteren sind insbesondere im hindernisarmen Héhenflug die Rufe der Breitfligelfle-
dermaus denen des Kleinabendseglers sehr ahnlich (SkiBA 2009). Auch die Rufe von Zweifarbfledermausen
befinden sich in einem sehr dhnlichen Frequenzbereich. Konnten solche Rufe nicht eindeutig zugeordnet
werden, wurden diese als ,Nyctaloid” — nicht sicher bestimmbare Abendsegler, Breitfligelflederméause
und Zweifarbfledermause — eingestuft. Einige Fledermausrufe wurden mit Hilfe des Detektors (Pettersson
D 240x) aufgezeichnet und auf einem ,,Digital Voice Recorder” von Olympus gespeichert. Diese Rufe wur-
den spater am Computer mit dem Programm BatSound 4 analysiert. Als Vergleichsmaterial bei der Artbe-
stimmung wurden insbesondere Aufnahmen von BARATAUD (1996) verwendet. Als Bestimmungsliteratur
diente in Zweifelsfallen vor allem SkiBA (2009).

4.4 Horchkistenuntersuchungen

Parallel zur Detektorerfassung wurden in den Erfassungsnachten Horchkisten (= automatische Aufzeich-
nungseinheiten) in verschiedenen Landschaftsteilen aufgestellt (s. Anhang: Karte 1).

Eine Horchkiste besteht aus einem Ultraschalldetektor (Ciel-electronique, CDP102 R3). Der Ultraschall-
wandler ist mit einem MP3-Recorder (Trekstor, i.Beat organix 2.0) bzw. mit einem Digital Voice Recorder
(Olympus, VN-713PC) verbunden (vgl. Abb. 1 und 2). Die vom Detektor in den hérbaren Bereich gewan-
delten Laute kdnnen dann mit den Recordern kontinuierlich aufgenommen werden. Wenn keine Lautsig-
nale empfangen werden, schaltet das mit einer Sprachsteuerungsfunktion ausgestattete Aufnahmegerat
automatisch in den Pausenmodus. Insofern wird jede Lautsequenz als eigenstandige Audio-mp3-Datei di-
gital gespeichert.
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Abb. 2: Aufbau einer Horchkiste mit einem Olympus-Aufnahmegerat. Konfiguration: moritz-umweltplanung, 2015.
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Der in den Horchkisten eingesetzte Detektor verfiigt Gber zwei Kanale, so dass mit einer Aufzeichnungs-
einheit das gesamte Artenspektrum im Umfeld der Horchkiste erfasst werden konnte. Die eingestellten
Frequenzen betrugen 25 kHz und 42 kHz. Die Bandbreite des Ultraschalldetektors betragt nach der Pro-
duktbeschreibung +/- 5 kHz. Die Einstellung von 25 kHz erlaubt somit die Erfassung eines Frequenzbe-
reichs von ungefahr 20 bis 30 kHz. In diesem Frequenzbereich kénnen die Ultraschallrufe vom GrofRen
Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfligelfledermaus registriert werden. Bei der Einstellung von 42
kHz wird ein Frequenzband von ungefiahr 37 bis 47 kHz abgedeckt. Diese Einstellung ermoglichte die Re-
gistrierung der Rufe von Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus sowie von Rufen der Arten aus der Gat-
tung Myotis.

Uber die , inline“-Funktion der Recorder wurden die Ultraschallrufe aufgenommen und gespeichert. Ein
spezielles Computerprogramm (z. B. Trekstor-0.91) gibt jeder Aufnahme einen Zeit-Datum-Stempel beim
Ablegen der Daten auf einen PC. Dieses ermdoglicht eine zeitabhangige Auswertung der Horchkistendaten.
Zu beachten ist, dass die Reichweite von Ultraschalldetektoren grundsatzlich artspezifisch unterschiedlich
ist. So kann beispielsweise der GroRe Abendsegler bis zu einer Entfernung von 100 bis 150 m mit einem
Ultraschalldetektor wahrgenommen werden, wohingegen Zwergfledermause ab Entfernungen von mehr
als 30 m nicht mehr zu héren sind (vgl. RODRIGUES et al. 2008).

Aufgrund der festeingestellten Frequenzen konnen beim Abhdren der Aufnahmen die Arten der Gattung
Nyctalus (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler) sowie der Gattung Pipistrellus (Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus) nicht eindeutig unterschieden werden. Bei einigen Aufnahmen ist eine definitive Tren-
nung von Arten der Gattung Nyctalus und der Breitfligelfledermaus ebenfalls nicht moglich. Des Weiteren
ist eine eindeutige Unterscheidung der Arten der Gattung Myotis ebenso aus methodischen Griinden
grundsatzlich schwierig. In den erstellten Horchkisten-Protokollen werden deshalb die folgenden Ar-
ten/Gattungen/Gruppen unterschieden: Gattung Nyctalus, Breitfligelfledermaus, ,Nyctaloid” (nicht ein-
deutig bestimmbare Arten der Gattung Nyctalus und Breitfliigelfledermaus), die Gattung Pipistrellus und
die Gattung Myotis. Zahlreiche Aufnahmen wurden mit Hilfe des Programms BatSound 4 analysiert.

Aufgrund der charakteristischen Fledermaus-Rufe und der speziellen LautdufRerungen im Rahmen des
Beutefangs, konnten die aufgezeichneten Laute zumeist nach einfachen Flug-, ausgepragten Jagdaktivita-
ten und Soziallauten unterschieden werden.

Die Aufzeichnungen der Horchkisten erfolgten spatestens mit Beginn des Sonnenuntergangs und endeten
frihestens mit Sonnenaufgang. Aufgrund technischer Stérungen oder auftretender Stérgerdausche ist es
in Einzelfdllen zu einem vorzeitigen Ausfall der nachtlichen Aufzeichnungen gekommen. Vereinzelte Aus-
falle oder eine Unbrauchbarkeit der Aufnahmen sind aufgrund technischer und dufReren lauten Storge-
rauschen (z. B. permanente Heuschreckengesdnge) im Rahmen von Felduntersuchungen niemals ganz
auszuschlieBen.

Beim Abhoren der Horchkisten wurde ein Protokoll angefertigt. Neben Standort, Datum und Erfassungs-
zeit wurden der Beginn und das Ende der jeweiligen Aufnahme notiert. Um die nachtlichen Flugaktivitaten
differenziert betrachten zu kénnen, wurde nach den Vorgaben in DURR (2007b) eine stlindliche Registrie-
rung der Ortungslaute vorgenommen.
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Ziel der Untersuchungen mittels Horchkisten war, die Hohe der Fledermausaktivitdten in den unterschied-
lichen Landschaftstypen aufzuzeigen. Die Horchkisten wurden daher so platziert, dass die vorherrschen-
den Landschaftstypen wie in diesem Fall Griinlandflachen abgedeckt waren. In Bezug auf spater festge-
legte WEA-Standorte kdnnen somit zu gegebener Zeit Ableitungen vorgenommen werden.

4.5 Dauererfassung

GemaR den Hinweisen nach NLT (2014) wurde fiir die moégliche Anlagenzahl von vier WEA ein Dauerauf-
zeichnungsgerit fiir Fledermausrufe in Anderungsteilbereich 104.3 an einer potenziell von Flederm&usen
aufgesuchten Geholzstruktur installiert (s. Anhang: Karte 1). Mit der Dauererfassungseinheit wird gepriift,
ob im Zuge der Horchkistenuntersuchungen und Detektorkartierungen das gesamte Artenspektrum er-
fasst werden konnte. AulRerdem eignet sich die Dauererfassungseinheit fir die exaktere Ermittlung des
Zuggeschehens der Fledermduse, da sie Signale in jeder Erfassungsnacht im Gebiet aufzeichnet. Damit
kann vermieden werden, dass konzentrierte Zugereignisse, die sich auf wenige Tage im Jahr beschranken
kénnen, durch das Raster der Gelandetermine (Horchkistenuntersuchungen und Detektorkartierungen)
fallen (NMUEK 2015). Ein Nachteil gegeniiber der Detektorkartierung ist die auf den festen Untersu-
chungsort beschrankte Datenlage. Ein weiterer Unterschied zur stationdren Dauererfassung mittels
Horchkisten besteht darin, dass alle Aufzeichnungen des Anabats nach maximal 15 Sekunden enden. An-
ders als bei den Horchkisten, deren Aufnahmen in der Regel nicht unterbrochen werden solange das
Rufsignal einer Fledermaus anhalt, kann es beim Anabat zu Mehrfachzdhlungen kommen. Eine exakte
Vergleichbarkeit der Summen der Lautkontakte von Horchkisten und Anabat ist somit nicht moglich.

4.6 Naturschutzfachliche Bewertung

Zur naturschutzfachlichen Einordnung und Bewertung der festgestellten Befunde wird die Vollstandigkeit
des festgestellten Artenspektrums vor dem Hintergrund der naturrdumlichen Ausstattung des Untersu-
chungsgebietes betrachtet. Eine formale Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzial der festgestellten
Arten erfolgt in Anlehnung an die Empfehlungen des NLWKN fiir die Anwendung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung (BREUER 1994, 2006). Dabei wird der Untersuchungsgebiet oder Teile davon hinsicht-
lich der Lebensraumfunktion fiir die Fledermause bewertet. Es kommt eine ordinale Skala mit drei Wert-
stufen zur Anwendung (s. Tab. 3). Als malRgebliches Kriterium wird der Bewertung das Vorkommen von in
Niedersachsen als bestandsbedroht eingestuften Arten zu Grunde gelegt (vgl. BREUER 1994). Im Rahmen
dieser Arbeit wird die vom NLWKN in Vorbereitung befindliche Rote Liste der Fledermause (NLWKN in
Vorbereitung, s. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007) verwendet.

Fiir die Bewertung werden Nachweise an Strukturen, die auf eine essenzielle Funktion als Teilhabitate im
Lebenszyklus der betreffenden Art bzw. deren lokalen Populationen hindeuten, herangezogen. Hierzu
zahlen haufig oder zumindest temporar genutzte Jagdgebiete, regelmaRig bis haufig frequentierte Flug-
straflen und fir die Reproduktion notwendige Quartierplatze (Wochenstuben- und Balzquartiere).

Einmalige Feststellungen deuten demgegeniiber auf eine eher unregelmaRige und seltene Nutzung hin,
die auf kein essenzielles Teilhabitat schlieBen Iasst.
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Als essenzielle Teilhabitate sind neben Jagdgebieten die Sommer-, Zwischen- und Winterquartiere zu wer-
ten. Regelmalig genutzte Flugstrallen sind als notwendige Verbindungswege zwischen den Quartier-
standorten und den Jagdgebieten den oben genannten essenziellen Teilhabitaten als gleichwertig einzu-
stufen.

Tab. 3: Verwendete Bewertungskriterien.

Wertstufe Funktionsraum von... Kriterien

I besonderer Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraRen von
e vom Aussterben bedrohten und /oder stark gefdhrdeten
Arten und / oder
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Jagdgebiete / FlugstraBen von
e gefdhrdeten Fledermausarten mit regelmafRig hoher Akti-
vitat
Nachweisliche und vermutete Quartierstatten (Sommer-, Balz-
und Zwischenquartiere)

Wertstufe Funktionsraum von... Kriterien

Il allgemeiner Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraBen
e von gefiahrdeten Fledermausarten mit geringer bis durch-
schnittlicher Aktivitat
Jagdgebiete / FlugstraRen

o ungefdhrdeter Fledermausarten mit regelmaRig hoher
Aktivitat

[} geringer Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraBen

e ungefdhrdeter Fledermausarten mit geringer bis durch-
schnittlicher Aktivitat

Fir die Bewertung der Horchkisten-Daten wurde die Bewertungsmethodik nach DURR (2007b) und LANU
(2008) angewendet:

Geringe Flugaktivitat: 0-10 Kontakte pro Nacht
Mittlere Flugaktivitat: 11-30 Kontakte pro Nacht
Hohe Flugaktivitat: 31-100 Kontakte pro Nacht
Sehr hohe Flugaktivitat: >100 Kontakte pro Nacht.

Beim Abhoren der Horchkistenaufzeichnungen erfolgte eine Registrierung der festgestellten Ortungs-
laute. Nicht identifizierbare Ortungslaute wurden als ,Fledermaus unbestimmt” festgehalten.

Gezahlt wird jeder Fledermauskontakt. Aufgrund der Pausenerkennung wird in der Regel fiir jeden neuen
Kontakt eine neue Datei geschrieben. In Ausnahmefallen wird z. B. durch Stoérgerausche die Pausenerken-
nung nicht aktiv. In diesen Fallen kénnen in einer Datei mehrere Kontakte einer Art oder derselben Gat-
tung enthalten sein. Liegen die Kontakte zeitlich dicht beieinander, werden diese als ein Kontakt notiert.
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Die Ergebnisauswertungen (Horchkisten) enthalten keine Individuenzahlen, sondern einzelne Lautkon-
takte, denn bei den fortlaufend aufgezeichneten Lautkontakten ist nicht unterscheidbar, ob es sich um
dasselbe Individuum handelt, das wiederholt aufgezeichnet wird, oder ob es sich um unterschiedliche
Exemplare handelt.

Fir die Bewertung werden die registrierten Ortungslaute pro Erfassungstermin und Horchkiste summiert.
Nach der Bewertungsmethode nach DURR (2007b) werden die Fledermausaktivitaten der ganzen Nacht
bericksichtigt. Bei sehr friihzeitigem Ausfall des Aufzeichnungsgerates (Aufnahmedauer < 1 Stunde nach
Sonnenuntergang) wurden die entsprechenden Daten bei der weiteren Auswertung und Betrachtung
nicht bericksichtigt. Bei verklirzten Laufzeiten unter 2,5 Stunden nach Sonnenuntergang werden die bis
dahin erfassten Lautkontakte dargestellt und in der Bewertungstabelle (s. Anhang) entsprechend gekenn-
zeichnet. Eine Hochrechnung der Kontaktsummen bei entsprechend verkiirzten Laufzeiten aus Griinden
der damit verbundenen Prognose-Unsicherheit erfolgte nicht.

4.7 Konfliktanalyse

Im Rahmen der Konfliktanalyse sollen die Auswirkungen eines potenziellen Vorhabens, die nach § 14
BNatSchG zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren (Eingriffsregelung) oder die artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG auslésen kénnten, abgeprift und beurteilt werden.

Die Konfliktabschatzung erfolgt nach den untersuchten Horchkistenstandorten. In der Konfliktanalyse soll
besonders auf die Betroffenheit der kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten (vgl. Kap. 3.2) und auf die
eventuell mit Lebensraumverlust reagierenden Arten (vgl. Kap. 3.1) eingegangen werden (LANU 2008).
Somit umfasst das abzuleitende Konfliktpotenzial im Wesentlichen zwei Aspekte, die durch den Betrieb
der Anlagen verursacht werden:

e Scheucheffekte, mit der Folge des Verlustes von Jagdhabitaten und
e Kollisionen von Fledermdusen mit den WEA.

BACH (2001) wies im Rahmen einer Untersuchung in einem Windpark bei Cuxhaven nach, dass lokal an-
sassige Breitfliigelfledermause nach der Inbetriebnahme des Windparks das dortige Jagdgebiet in deutlich
geringerem Umfang nutzten. Fir Abendsegler werden ahnliche Reaktionen angenommen (BACH & RAHMEL
2006). Nach Angaben vom LANU (2008) besteht bei Windparkplanungen fiir folgende Fledermausarten
ein erhohtes Risiko flir den Verlust von Jagdhabitaten:

e Groller Abendsegler

e Kleinabensegler

e Breitfligelfledermaus
o Zweifarbfledermaus.

Fir folgende Arten werden Verluste von Jagdhabitaten nur angenommen und zwar bei WEA, deren Ro-
torblattspitzen weit Richtung Boden reichen (< 50 m Abstand) oder sich nahe der umgebenden Vegetation
drehen (< 100 m Abstand):
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e Rauhautfledermaus
o Zwergfledermaus
e Mickenfledermaus.

In mehreren neueren Untersuchungen konnte insbesondere fiir die Breitfligelfledermaus festgestellt
werden, dass das Meideverhalten weniger ausgepragt ist als bisher angenommen.

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird trotz der neueren Kenntnisse zur Vorsorge die Scheuchwirkung fiir
die oben genannten Arten gepriift, ob Jagdhabitat-Verluste durch den potenziellen Betrieb von WEA an-
zunehmen sind. Nach RODRIGUES et al. (2008) haben Jagdgebietsverluste aufgrund von Gebietsmeidung
im Fruhjahr eher geringe Auswirkungen auf die lokalen Fledermauspopulationen, wahrend bei Meidun-
gen im Sommer und wahrend der Wanderphase im Herbst mittlere bis hohe Auswirkungen zu erwarten
sind.

Der wesentliche Bestandteil der Konfliktanalyse ist die Abschatzung des Kollisionsrisikos fiir die potenziell

gefdhrdeten Fledermausarten (s. Kap. 3.2).

Das Erfordernis zur Beurteilung des Schlagrisikos leitet sich aus dem Totungsverbot nach § 44 Abs. 1, Satz
1 BNatSchG ab. Danach ist es verboten...

»Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschdédigen oder zu zerstéren”.

Alle im Folgenden genannten Fledermausarten werden im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und
zahlen zu den streng geschiitzten Arten. Sie gehdren damit auch zu den besonders geschiitzten Arten.
Gegen das Tétungsverbot wird nicht verstoen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschat-
zung kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht (PHI-
LIPP-GERLACH 2012). Im Ergebnis bedeutet dies, dass das Risiko an einer WEA todlich zu verunfallen fiir eine
Fledermaus nicht eine Gefahrenschwelle liberschreitet, die u. a. vergleichbar ist mit dem Risiko, Opfer
einer anderen Art im Rahmen des Naturgeschehens zu werden (/. c.); letzteres ist als allgemeines, norma-
les Lebensrisiko anzusehen. Mit der gleichen Argumentationslinie hat das Bundesverwaltungsgericht
[BVerwG 9 A 14.07.) in einem Urteil vom 09.07.2008 klargestellt, dass ein Vorhaben erst dann ein To-
tungsverbot auslost, wenn sich das Sterberisiko flr die betroffene Art gegeniiber dem normalen Lebens-
risiko signifikant erhoht.

In der folgenden Konfliktanalyse ist demnach zu klaren, ob auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse
durch den Bau von Windenergieanlagen eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos von Fledermausen
zu erwarten ware.

Nach BRINKMANN et al. (2011) kdnnen sich bei WEA-Standortplanungen die Erfassungen und Analysen des
Kollisionsrisikos auf folgende Arten beschranken:

e GroRer Abendsegler
e Kleinabendsegler
e Breitflugelfledermaus
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o Zwergfledermaus

e Rauhautfledermaus
o Zweifarbfledermaus
e Miickenfledermaus.

Die genannten Arten gehoren zu den zeitweilig bzw. hdufig hochfliegenden Spezies oder/und zu den wan-
dernden Fledermausarten; sie sind zudem besonders haufig erfasste Schlagopfer an WEA.

Die Bewertung des Totungs- bzw. Kollisionsrisikos orientiert sich an den Empfehlungen des Landesamtes
fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (LANU 2008).

Es wird zwischen einer Grundgefdhrdung und einer erhéhten Gefdhrdung unterschieden. Als Grundge-

fahrdung wird das Kollisionsrisiko, das fiir den Erhaltungszustand einer Population unschadlich ist, ange-
nommen (/. c.). Definiert wird diese Grundgefdhrdung anhand der in einem Bereich ermittelten Aktivitats-
dichten. Als Grundgefdhrdung wird das Kollisionsrisiko definiert, das fiir Fledermause in Funktionsraumen

mit geringen bis mittleren Aktivitdtsdichten gegeben ist (/. ¢.). Nach den Empfehlungen des Landes Schles-
wig-Holstein (LANU 2008) ist eine einmalige Uberschreitung der Grenzwerte vernachlassigbar. Eine er-
héhte Gefdahrdung ist bei hohen bis sehr hohen Aktivitatsdichten insbesondere von wandernden Fleder-

mausarten, vor allem wahrend des herbstlichen Zuggeschehens, zu erwarten. Damit einhergehend be-
steht ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

4.8 Kurzbeschreibung ausgewadhlter Fledermausarten

Im Folgenden werden die durch Vorhabenrealisierung moglicherweise betroffenen Fledermausarten kurz
beschrieben.

Grof3er Abendsegler

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug
ermoglichen (MESCHEDE & HELLER 2000). So jagen GrolRe Abendsegler in groRerer Hohe lGber Wasserfla-
chen, abgeernteten Feldern und Griinlandern, an Waldlichtungen und Waldrandern und auch Gber ent-
sprechenden Flachen im Siedlungsbereich. Der GroRe Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquar-
tiere vor allem Hohlenbdume in Waldern und Parkanlagen. Wochenstubenverbande nutzen mehrere
Quartiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (PETERSEN et al. 2004).
In Paarungsgebieten missen moglichst viele Quartiere nahe beieinanderliegen, damit die balzenden
Méannchen durchziehende Weibchen anlocken kénnen (MESCHEDE & HELLER 2000).

Breitfliigelfledermaus

Breitfligelflederméause nutzen eine Vielzahl von Biotopstrukturen als Jagdgebiete. Bevorzugt werden of-
fene Flachen mit randlichen Geholzstrukturen. Die hochste Dichte jagender Tiere kann (iber Viehweiden,
Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserrdndern beobachtet werden (DIETZ et al.
2007). Breitfliigelfledermause haben ihre Sommerquartiere fast immer in oder an Gebaduden. Nur selten
ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten zurtick. Die Entfernung zwischen Quar-
tieren und Jagdgebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (z. B. SIMON et al. 2004).
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Zwergfledermaus

Bevorzugte Jagdgebiete der Zwergfledermaus finden sich in der Umgebung von Gebauden, entlang von
StralRen, Baumreihen, Alleen und sonstigen linearen Landschaftselementen, Wiesen, des Weiteren lber
und an Gewassern, entlang von Waldrandern und Waldwegen (LANU 2008). Zwergfledermause jagen in
der Regel in einem Radius von ca. zwei km um ihre Quartiere (/. c.). Wahrend der Jagd orientieren sich die
Tiere iberwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, von Gehdlzen begleiteten Wege
oder Waldrander. Diese fungieren auch als wichtige Leitlinien fiir die Tiere auf Flugrouten von den Quar-
tieren zu den Jagdgebieten. Ihre Quartiere hat die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebauden. Die
Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeig-
neten Quartieren im Siedlungsbereich benétigen (PETERSEN et al. 2004). Jagdgebiete finden sich sowohl
innerhalb als auch aulRerhalb der Ortslagen.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil auf
(MESCHEDE & HELLER 2000). Als Jagdgebiete werden groRtenteils Waldrander, Gewasserufer, Bachlaufe und
Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende Tiere kdnnen, vor allem zur Zugzeit, auch in Siedlungen ange-
troffen werden (DIETZ et al. 2007) Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Baumen, die
meist im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen, bevorzugt.
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5 Teilbereich 104.2

5.1 Lage im Raum und Biotopstrukturen

TB 104.2 liegt slidostlich von Tettens im Naturraum ,Watten und Marschen”. Dieser offene, ebene Natur-
raum wird hauptsachlich von Griinlandflachen gepragt, die von zahlreichen Entwasserungsgraben struk-
turiert werden (LANDKREIS FRIESLAND 1996).

Innerhalb des Anderungsteilbereichs 104.2 (Potenzialfliche) befinden sich nur einzelne Gehdlzbestinde
(< 1 ha GroRe). Gewisser im ATB sind fast ausschlieBlich Graben, deren Pflanzenbestinde zumeist von
Schilf Phragmites australis dominiert werden. Mittig durch den ATB verlduft ein Kanal, das Tettenser Tief.
Zudem gibt es im ATB 104.2 einen Wiesentiimpel.

Abb. 3: Teilbereich 104.2 — Lage im Raum, Biotopstrukturen, Potenzialflichenabgrenzung = Anderungsteilbereich
(rot umgrenzt) und Untersuchungsgebiet (schwarz umgrenzt).
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5.2 Untersuchungstermine

In Tab. 4 sind die Untersuchungstermine und Wetterverhaltnisse aufgelistet.

Tab. 4: Teilbereich 104.2 — Untersuchungstermine und Witterungsverhaltnisse 2015.

Termin Datum Zeitraum Wetter (bei Sonnenuntergang)
Friihjahrszug
1 24./25.04.2015 halbe Nacht 12 °C, Windstarke 2 - 3, bewolkt
2 11./12.05.2015 ganze Nacht 12 °C, Windstarke 2 — 3, klar
3 18./19.05.2015 ganze Nacht 10 °C, Windstarke 2 - 3, bedeckt
Lokalpopulation
4 07./08.06.2015 ganze Nacht 14 °C, Windstarke 3, bewolkt
5 22./23.06.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstarke 2 - 3, leicht bewolkt
6 06./07.07.2015 ganze Nacht 17 °C, Windstarke 1 - 2, leicht bewolkt
7 16./17.07.2015 ganze Nacht 17 °C, Windstarke 2 - 3, bewolkt
17./18.07.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstarke 3, bewolkt
Herbstzug
8 01./02.08.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstarke 2 - 3, bewdlkt
02./03.08.2015 ganze Nacht 18 °C, Windstarke 1 - 2, klar
9 11./12.08.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstarke 1 - 2, bewolkt
12./13.08.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstarke 2, bewolkt
10 21./22.08.2015 ganze Nacht 21 °C, Windstarke 2, klar
22./23.08.2015 ganze Nacht 22 °C, Windstarke 3, klar
11 01./02.09.2015 ganze Nacht 14 °C, Windstarke 3, leicht bewdlkt
02./03.09.2015 ganze Nacht 13 °C, Windstarke 3, leicht bewdlkt
12 11./12.09.2015 ganze Nacht 17 °C, Windstarke 2 - 3, leicht bewdlkt
13./14.09.2015 halbe Nacht 14 °C, Windstarke 2 - 3, leicht bewolkt
13 23./24.09.2015 halbe Nacht 11 °C, Windstirke 1 - 2, bedeckt
25./26.09.2015 halbe Nacht 12 °C, Windstarke 2 - 3, bedeckt
14 06./07.10.2015 halbe Nacht 14 °C, Windstarke 3 - 4, bedeckt
07./08.10.2015 halbe Nacht 16 °C, Windstarke 2 - 3, bedeckt
15 19./20.10.2015 halbe Nacht 9 °C, Windstérke 2 - 3, bedeckt
16 30./31.10.2015 halbe Nacht 12 °C, Windstarke 3 - 4, bedeckt
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5.3 Ergebnisse

5.3.1 Ubersicht
Wahrend der 16 Erfassungsdurchgange konnten in Teilbereich 104.2 sechs Fledermausarten nachgewie-
sen werden.

In Tab. 5 sind alle nachgewiesenen Fledermausarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum Schutzstatus und
zum Erhaltungszustand gemaR der europaischen FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Tab. 5: Fledermaus-Artenspektrum in Teilbereich 104.3.

RL
) ) RL RL FFH- EHZ
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Nds
D Nds ) RL ABR
(i.v.)

GrolRler Abendsegler Nyctalus noctula 2 3 1\ FV
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1 G \Y] Ul
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 2 \Y] Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - \Y] FV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 R \Y] FV
Myotis spec.? [\
Legende:
RLD: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2009)
RL Nds: Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993)
RL Nds (i.V.) Rote Liste Niedersachsen in Vorbereitung, NLWKN (in Vorb.)
Gefahrdungsstatus: 1 =vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,

- = ungefédhrdet,

G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten unzureichend

R = extrem selten oder mit geografischer Restriktion, Il = Gaste
FFH-RL:

Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
EHZ:

Erhaltungszustand der Arten nach Anhang Il, IV o. V der FFH-Richtlinie gemaR ,Nationaler Be-
richt 2013“ (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2013)

ABR: FV = glinstig (favourable), U1 = ungiinstig — unzureichend, XX = unbekannt
Atlantische, biogeographische Region

Nach der aktuell giiltigen Roten Liste flir Niedersachsen (HECKENROTH 1993) gilt der Kleinabendsegler als
vom Aussterben bedroht. Drei weitere Arten (GroRer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfleder-
maus) gelten als stark gefahrdete Arten. Als gefahrdet eingestuft wird die Zwergfledermaus. Legt man die
vom NLWKN aktualisierte, aber bislang nicht veroffentlichte Rote Liste (NLWKN in Vorb.) zu Grunde, ist
zumindest die im Gebiet sehr hdufig nachgewiesene Zwergfledermaus nicht in ihrem Bestand bedroht.

L Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Myotis-Nachweisen um Wasserfledermiuse M. daubentonii ge-
handelt hat. Es kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass auch Individuen der Teichfledermaus auf-
gezeichnet wurden.
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5.3.2 Phdnologie

Grundsatzlich unterliegt das jahreszeitliche Auftreten von Fledermausen in einem definierten Raum den
jeweils artspezifischen Lebenszyklen, die bei den einheimischen Arten im Allgemeinen durch die Winter-
ruhe, die Wanderung von den Winterquartieren zu den Sommerlebensraumen, die Jungenaufzucht (Wo-
chenstubenzeit) und die nachfolgende Paarungsphase sowie durch das erneute Aufsuchen der Winter-
quartiere gekennzeichnet ist. Die zeitgleiche Erfassung der Flugaktivitdten an den Horchkistenstandorten
sowie die Detektorerfassung bieten eine relativ gute Datenbasis fiir die Betrachtung des jahreszeitlichen
Aufkommens im Untersuchungsgebiet. Hierzu wurden die registrierten Kontakte der Horchkistenstan-
dorte sowie der Detektorkartierung je Artengruppe und Erfassungstermin aufsummiert. In den Abb. 4 und
5 ist der zeitliche Verlauf der jeweiligen Kontaktsummen dargestellt. Auf dieser Grundlage kdnnen die
charakteristischen Unterschiede im zeitlichen Aufkommen der einzelnen Spezies beschrieben und inter-
pretiert werden.
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Abb. 4: Horchkistenuntersuchungen: Jahreszeitliche Verteilung der Kontaktsummen an allen Standorten folgender
Arten/Gattungen/Gruppen: Ny = Gattung Nyctalus, Bf = Breitfligelfledermaus, Pi = Gattung Pipistrellus, My = Gat-
tung Myotis. Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).
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Abb. 5: Detektorkartierungen: Jahreszeitliche Verteilung der Kontaktsummen verschiedener Arten/ Gattun-
gen/Gruppen: Ny = Gattung Nyctalus, Bf = Breitfligelfledermaus, Pi = Gattung Pipistrellus, My = Gattung Myotis.
Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).

GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten der Gattung Nyctalus werden hier zusammen betrach-
tet, da beide Spezies ein sehr dhnliches Jagd-, Flug- und Zugverhalten aufweisen (BANSE 2010), jedoch
anhand der Horchkistenaufzeichnungen kaum zu unterscheiden sind. Beide Arten sind typische Langstre-
ckenzieher, die auf ihren Wanderungen in der Regel mehrere hundert Kilometer zuriicklegen (z. B. DIETz
et al. 2007, BANSE 2010, KrRAPP 2011). Im Rahmen der Detektorkartierungen gelangen vereinzelt Nachweise
des GrolRen Abendseglers; der Kleine Abendsegler wurde nicht nachgewiesen (vgl. Anhang: Tab. A1, s. a.
Karte 2). Die Auswertung der Horchkistenuntersuchungen ergab fiir den Erfassungszeitraum ebenfalls nur
eine geringe Zahl an Abendsegler-Lautkontakten.

Breitfliigelfledermaus

GroRere Aktivitdaten als beim GroRen Abendsegler wurden von der Breitfliigelfledermaus verzeichnet.
Wahrend der Detektorkartierungen und der Horchkistenuntersuchungen nahm ihre Aktivitat bis in den
Hochsommer zu und sank dann langsam wieder.

Insgesamt betrachtet wurden Breitfligelfledermause durch die Detektorkartierungen und durch die
Horchkistenuntersuchungen am haufigsten von allen Fledermausarten nachgewiesen und zwar wahrend
der ganzen Erfassungs-Saison (s. Anhang: Karte 3).

Mit 144 Lautkontakten am 10. Erfassungstermin (21./22.08.2015) wurde bei den Horchkisten-Untersu-
chungen das Maximum verzeichnet. Die maximale Anzahl der Lautkontakte wahrend der Detektorkartie-
rungen betrug acht (am 6. Und 9. Termin).
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Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

Die beiden im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten der Gattung Pipistrellus werden, bezogen auf die
Horchkistenuntersuchungen, zusammen betrachtet, da ihre Unterscheidung beim Abhdren der Horchkis-
tenaufnahmen nicht moglich ist (vgl. Kap. 4.4). Demgegenuber lieRen sich Zwerg- und Rauhautfleder-
mause wahrend der Detektorkartierungen aus methodischen Griinden gut unterscheiden, so dass hierfir
eine differenziertere Betrachtung (=> jahreszeitliche Aspekte) erfolgen kann (s. Abb. 6 und Anhang:
Karte 4).

Es waren deutliche Aktivitats-Schwankungen zu verzeichnen: Wahrend der Detektorkartierungen gab es
Aktivitatsspitzen im Friihjahr, Sommer und im zeitigen Herbst. Ab Ende September nahm die Aktivitat
messbar ab. Wahrend der Horchkistenerfassungen gab es ebenfalls Aktivitatsspitzen nur im Juni und Au-
gust. Dieser Unterschied gegeniiber den Ergebnissen nach den Detektorkartierungen kdnnte von einer
geringeren Erfassungswahrscheinlichkeit von Rauhautfledermausen via Horchkisten herriihren. Wahrend
der Detektoruntersuchungen lieRen sich Rauhautflederméause auch im Herbst erfassen. Die Zwergfleder-
maus ist —im Gegensatz zur Rauhautfledermaus — i. d. R. ortstreu und bewohnt ihre angestammten Le-
bensrdaume ganzjahrig. Zwergfledermause wurden daher wahrend der gesamten Erfassungszeit bei Jagd-
und Transferfliigen relativ hdufig angetroffen. Bei den Detektorkartierungen konnten im Zeitraum Mai bis
September die meisten Kontakte festgestellt werden.
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Abb. 6: Vergleich der Vorkommen der beiden im Zuge der Detektorkartierung festgestellten Arten der Gattung
Pipistrellus. Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).

Arten der Gattung Myotis

Nach den Detektorkartierungen wurden durchgehend geringe Aktivitdten an wenigen Orten (s. Anhang:
Karte 5) dokumentiert, wahrend die Horchkistenuntersuchungen einen Anstieg an aufgezeichneten Laut-
kontakten ab August belegen. Insgesamt wurden via HK 271 Lautkontakte nachgewiesen.
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5.3.3 Detektorkartierungen

Bei den Detektorkartierungen von April bis Oktober 2015 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt flinf
Fledermausarten nachgewiesen.

Die haufigste Art im UG war mit 115 Laut- und/oder Sichtkontakten (= 23 % Gesamtanteil) die Breitfligel-
fledermaus (s. Anhang: Tab. Al). Von der Zwergfledermaus gelangen 88 Nachweise (ca. 18 % Gesamtan-
teil); sie war damit ebenfalls relativ haufig. Deutlich seltener wurden Rauhautflederméause detektiert (10
Kontakte, 2 % Gesamtanteil), was auch fiir den GrolRe Abendsegler gilt (drei Kontakte). Auf Fledermause
der Gattung Myotis entfielen 23 Detektorkontakte (ca. 6 % Gesamtanteil), alle aus einem eng begrenzten
Raum bei Zissenhausen —s. a. Anhang: Tabelle A1l.

Im Folgenden werden die Arten bezliglich der im UG festgestellten Aktivitaten erlautert. Dabei wird auf
die Raumnutzung sowie auf Nachweise essenzieller Habitate/Teilhabitate (Quartiere, Balzreviere und
FlugstraRen) eingegangen. Im Anhang finden sich entsprechende Ubersichtsdarstellungen zum jeweiligen
Vorkommen: s. dortige Karten 2-5.

Grof3er Abendsegler
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der GroRBe Abendsegler wurde an vier Terminen mit Einzelnach-

weisen an unterschiedlichen Standorten nachgewiesen. Quartiere lieBen sich nicht ausfindig machen
(Vorkommen vgl. Anhang: Karte 2).

Breitfliigelfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Mit insgesamt 115 Sicht- und Lautkontakten wurde die Breitfllgel-

fledermaus im gesamten Untersuchungsgebiet am haufigsten von allen auf Artniveau bestimmbaren Spe-
zies festgestellt. Gehdufte Nachweise gab es in der Ndhe von Ortschaften/Siedlungen. Jagdaktivitdten
wurden u. a. bei Harzburg, stidlich von Zissenhausen und bei Bussenhausen bemerkt (vgl. Anhang: Karte
3). Auch von der Breitfliigelfledermaus lieB sich kein Quartier ausfindig machen.

Zwergfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Insgesamt gab es 88 Feststellungen der Zwergfledermaus im ge-

samte UG. Die Art war hier nicht gleichmaRige verteilt, wie man an den Vorkommens-Schwerpunkten
in/bei Zissenhausen, Pievens, Tyedmerswarfen und Birkshof sehen kann; in weiten Bereichen gab es keine
Nachweise. Im Bereich der Siedlungen wurden auch am haufigsten Jagdrufe der Zwergfledermaus regis-
triert (s. Anhang: Karte 4). Die meisten Rufe wurden im September, also wahrend des Phase der Balz,
verzeichnet. Quartiernachweise liegen nicht vor.

Rauhautfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Rauhautfledermaus wurde nur vereinzelt wahrend des Herbst-

zugphase detektiert (s. Abb. 6). Die meisten Nachweise gelangen bei Pievens. Dort wurde auch (einmalig)
Jagdaktivitdt nachgewiesen. Die hochste Aktivitat wurde bei den Begehungen Ende September verzeich-
net. Quartiernachweise liegen nicht vor.

Myotis unbestimmt
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Insgesamt gab es 23 Myotis-Feststellungen. Es wird davon ausge-

gangen, dass es sich dabei um Wasserfledermause Myotis daubentonii handelt. Ein Vorkommen von
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Teichfledermausen Myotis dasycneme kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Myotis-Indivi-
duen wurden ab Juni bei jedem Erfassungsdurchgang detektiert. Die meisten Jagdaktivitaten wurden am
Tettenser Tief bei Zissenhausen registriert. Auch im ATB wurde ein jagendes Individuum der Gattung My-
otis nachgewiesen (vgl. Anhang: Karte 5). Quartiernachweise gab es nicht.

Im Rahmen der Detektoruntersuchungen und bei der Uberpriifung einzelner Gehéfte wurden keine Quar-
tiere nachgewiesen. Grundsatzlich kann deren Vorhandensein aber nicht ausgeschlossen werden.

5.3.4 Horchkistenuntersuchungen
In diesem Kap. werden fir die mit Nummern gekennzeichneten Horchkistenstandorte (HK-Standorte; s.
Anhang: Karte 1) das jeweils festgestellte Artenspektrum sowie die standortspezifischen Unterschiede im
Aufkommen der einzelnen Arten bzw. Artengruppen dargestellt. Wie in Kap. 4.4 dargelegt, werden die
protokollierten Lautaufnahmen wie folgt zugeordnet:

e Gattung Nyctalus (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler)

e Breitflugelfledermaus

e ,Nyctaloid” (= nicht eindeutig bestimmbare Arten der Gattung Nyctalus und von Breitfligelfle-

dermausen und Zweifarbfledermé&usen)

e Gattung Pipistrellus (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus)

e Gattung Myotis (Fransenfledermaus, Wasser- bzw. Teichfledermaus)

e Fledermaus unbestimmt.

Tab. 6 enthalt die aufsummierten Lautkontakte fiir alle Horchkistenstandorte.

Tab. 6: Horchkistenuntersuchungen: Gesamtzahl der registrierten Lautkontakte.

Gattung /Art Gesamtzahl Anteil 1%
. . der Lautkontakte | Anteil %]
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Nyctalus unbestimmt Nyctalus spec. 19 0,8
Breitfluigelfledermaus Eptesicus serotinus 1.155 50,6
Pipistrellus unbestimmt | Pipistrellus spec. 837 36,7
Myotis unbestimmt Myotis spec. 271 11,9
Gesamt: 2.282 100

Mit insgesamt 1.155 registrierten Lautkontakten wurde die Breitfliigelfledermaus am haufigsten mittels
Horchkistenuntersuchungen nachgewiesen. Am zweithaufigsten wurden Lautkontakte der Gattung Pi-
pistrellus aufgezeichnet - weitere Details: Tab. 6.

Die Zahl der Lautkontakte stieg bis zum Herbst an (s. Abb. 4 und Anhang: Tab. A3-A5). Dies betrifft v. a.
Arten wie die Breitfligelfledermaus, die im Sommer ihre Wochenstuben verlassen. Dieser Befund deckt
sich auch mit den Ergebnissen der Detektorkartierungen.

Auch wahrend des herbstlichen Zuggeschehens konnten verschiedene Fledermausarten mittels Horchkis-
ten nachgewiesen werden und hatten z. T. héhere Kontaktzahlen als im Friihjahr und Sommer. Ziehende
Arten, wie z. B. die Rauhautfledermaus, kénnen durch aufgrund ihres Zugverhaltens lokal unterschiedlich
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haufig auftreten. Hierauf deuten auch die Ergebnisse der Datenauswertungen der Dauererfassungsein-
heiten hin (vgl. Kap. 5.3.5).

Im Folgenden werden die Horchkistenstandorte hinsichtlich des erfassten Aufkommens der einzelnen Ar-
ten bzw. Artengruppen betrachtet (s. auch Abb. 7 und Anhang: Tab. A2-A6).

Horchkistenstandort 1

Horchkiste 1 wurde auf Griinland an der dstlichen Grenze des ATB 104.2 gestellt. Es konnten hier insge-
samt 354 Fledermauslaute aufgezeichnet werden. Dominierend waren hier Ind. aus der Gattung Pipistrel-
lus (197 Rufe), gefolgt von der Breitfliigelfledermaus mit 155 Rufen (ca. 79 % Anteil). Fledermause, die der
Gattung Nyctalus zuzurechnen waren, wurde 2 x am HK-Standort nachgewiesen. Myotis-Arten kamen hier
nicht vor. Zwischen Juli und Oktober wurden am HK-Standort hohe Fledermaus-Aktivitaten gemessen. Die
hochsten Kontaktsummen wurden in September und Oktober verzeichnet.

Horchkistenstandort 2

Horchkiste 2 wurde auf Griinland im Stidosten des ATB gestellt. Hier kamen 329 Fledermausrufaufnahmen
zusammen. Es dominierten Fledermdause der Gattung Pipistrellus (175 Rufe), gefolgt von der Breitfllgel-
fledermaus (151 Rufe, ca. 46 % Anteil). Rufe von Fledermausen aus der Gattung Nyctalus wurden 3 x
aufgezeichnet. An HK-Standort 2 war tGberwiegend eine mittlere Fledermaus-Aktivitat zu dokumentieren.
An drei Terminen —im Juni, August und Oktober — wurden hohe Aktivitaten festgestellt.

Horchkistenstandort 3

Horchkiste 3 wurde inmitten des ATB am Tettenser Tief platziert. An diesem Standort differierte das Ar-
tenspektrum im Vergleich mit den vorherigen Standorten: Von den insges. 396 Rufen entfielen 187 auf
die Breitfligelfledermaus (ca. 47 % Anteil) und 132 auf Fledermé&use aus der Gattung Myotis (ca. 33 %
Anteil). 73 Rufe von Fledermdusen der Gattung Pipistrellus wurden aufgezeichnet und vier Rufe von
Abendseglern. Ab Juli gab es in sechs von elf Nachten hohe Fledermaus-Aktivitdten an HK-Standort 3.

Horchkistenstandort 4

Horchkiste 4 wurde ebenfalls inmitten des Anderungsbereichs, nahe der Kiebitznester Leide, aufgetsellt.
Hier konnten insges. 377 Fledermausrufe aufgezeichent werden, von denen 169 der Breitflligelfledermaus
zuzurechnen waren (ca. 45 % Anteil). Auch an HK-Stabdort 4 wurden Fledermause aus der Gattung Myotis
nachgewiesen (139 Rufe, ca. 37 % Anteil). Auf Fledermause aus der Gattung Pipistrellus entfielen 67 Rufe
(ca. 18 % Anteil), von Abendseglern wurden nur zwei Rufe dokumentiert. Auch hier gab es ab Juli in sechs
von elf Nachten hohe Fledermaus-Aktivitaten.

Horchkistenstandort 5

Horchkiste 5 zeichnete im Stidwesten des UG — knapp auRerhalb des ATB — Fledermausrufe auf. An diesem
Standort wurden die héchste Zahl an Kontakten gemessen (n = 444). Mit Abstand dominierten Breitfli-
gelfledermause (258 Rufe, ca. 58 % Anteil). Von Fledermausen der Gattung Pipistrellus wurden 189 Rufe
selektiert (ca. 43 % Anteil). Sechs Rufe wurden den Abendseglerarten zugeordnet. Nachweise von Fleder-
mausen der Gattung Myotis gab es hier nicht. An HK-Standort 5 lieRen sich zwischen Juli und Mitte Sep-
tember ebenfalls in sechs von elf Nachten hohe Fledermaus-Aktivitaten nachweisen.

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.2 Bliro Moritz Seite 31



5 Teilbereich 104.2

Horchkistenstandort 6

Ganz im Westen des ATB, nahe an der Kiebitznester Leide, stand — etwa fiinf Meter von einem
Schotterweg entfernt — Horchkiste 6. 375 Fledermaus-Rufe wurden hier aufgezeichnet, von denen 233
auf die Breitfliigelfledermaus entfielen (60 % Anteil) und 140 auf Flederméause der Gattung Pipistrellus (ca.
37 % Anteil). 2 x wurden Rufe von Fledermausen der Gattung Nyctalus dokumentiert. Nachweise von
Myotis-Arten gab es nicht.

Von Anfang August bis Mitte September 2015 und bei der letzten Kontrolle am 30.10.2015 waren an HK-
Stabdort 6 hohe Fledermausaktivitaten zu verzeichnen.

300

250

200

m Ny
150 -
Bf
10
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5 I
My
0 I
HK 1 HK 2 HK 3 HK 4 HK 5 HK 6

Abb. 7: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchung - Kontaktsummen einzelner Arten / Gattungen. HK = Horchkiste
(mit Nummer), Ny = Nyctalus-Arten, Bf = Breitfligelfledermaus, Pi = Pipistrellus-Arten, My = Myotis-Arten. Achsen
=> links: Anzahl Feststellungen, unten: Horchkisten (HK).
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In Tab. 7 sind die Kontakt-Gesamtzahlen je Horchkisten-Standort vermerkt.
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Tab. 7: Horchkistenuntersuchungen in Teilbereich 104.2: Gesamtzahl der registrierten Lautkontakte je

Erfassungseinheit.

Horchkistenstandorte 1 2 (3|4 ]|5]|686

2 0

© c

oo @

@ &

= 2

> c

c [

(] c

c c

c [e}

Termin Datum A o
1 gN 24./25.04.2015 20:45 | 06:05 9 16 | 6 | 12 | 11 | 10
2 gN 11./12.05.2015 21:15(05:31 7 11 |12 120 | 6 7
3 gN 18./19.05.2015 21:27 | 05:20 0 12| 0 |14 25| 8
4 gN 07./08.06.2015 21:53 | 05:00 18 0 0 7 0 5
5 gN 22./23.06.2015 22:02 [ 04:59 25 42 | 20114129 | 5
6 gN 06./07.07.2015 21:58 | 05:08 26 16 | 18 | 44 | 35 | 23
7 gN 16./17.07.2015 21:49 (05:21 35 26 |36 |19 (34| 21
8 gN 01./02.08.2015 21:25]05:45 0 131231 0 0 | 32
9 gN 11./12.08.2015 21:05]06:02 15 18 | 32 | 42 | 46 | 43
10 gN 21./22.08.2015 20:44106:20 36 49 | 56 | 31 | 54 | 43
11 gN 01./02.09.2015 20:18 |1 06:39 46 15161 |57 | 71|50
12 gN 11./12.09.2015 19:54 | 06:57 42 29 | 30 | 15 | 48 | 41
13 gN 23./24.09.2015 19:25(07:18 18 121 0 | 13 | 22 ] 29
14 gN 06./07.10.2015 18:53 (07:41 48 15 | 58 | 36 | 21 | 22
15 hN 19.10.2015 18:23 | 08:05 0 20123 11925 O
16 hN 30.10.2015 16:59 ( 07:25 38 37 | 31| 38|27 | 37

Legende:
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht
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5.3.5 Ergebnisse der Dauererfassunsgeinheit Anabat Express

Vom 11.05. bis 15.11.2015 wurden mittels der Dauererfassungseinheit am westlichen Standort insgesamt
12.331 Fledermausrufe aufgezeichnet. Am Standort Ost 783 Fledermausrufe (Tab. 8).

Ab dem 13.09.2015 wurde der 6stliche Standort — wegen Viehbesatz am Aufstellort — um etwa 150 m
nach Osten verlegt; vgl. Anhang: Karte 1.

Tab. 8: Ergebnis der Datenauswertung der Dauererfassungseinheiten: Artenspektrum, Gesamtzahl registrierter
Lautkontakte.

Art/Gruppe Gesamtzahl er.fasster Lautkon- Gesamtza'l?l e.rfasster Lautkon-
takte, westlicher Standort takte, ostlicher Standort

Rauhautfledermaus 5.812 48
"Nyctaloid" 4.176 348
Breitfliigelfledermaus 1.497 291
Zwergfledermaus 419 34

GroRer Abendsegler 178 25

Nyctalus unbestimmt 68 18

Myotis unbestimmt 36 10
Pipistrellus unbestimmt 77 5
Kleinabendsegler 68 3
Fledermaus unbestimmt 0 1
Gesamtrufanzahl 12.331 783

Am westlichen Anabat-Standort wurden deutlich mehr Fledermausrufe von allen Arten verzeichnet als
am Ostlichen (Tab. 8; siehe auch Abb. 8 und 9). Mit mehr als 5.800 erfassten Lautkontakten (ca. 47 %
Gesamtanteil) war die Rauhautledermaus die haufigste Fledermausart im Detektionsbereich der westli-
chen Dauererfassungseinheit. Es folgten mit 4.176 Rufen (ca. 34 % Gesamtanteil) Fledermause der
»Nyctaloide-Gruppe”; Breitfligelfledermause hatten hier einen Anteil von ca. 12 %. Insgesamt betrachtet
wurden nur wenige Rufe von Individuen der Gattung Myotis aufgezeichnet.

Fiir den westlichen Anabat-Standort war insgesamt gesehen eine hohe bis sehr hohe Aktivitdt von Fleder-
mausen zu konstatieren; in einigen Nachten gab es Aktivitatsspitzen mit bis zu 1.516 Rufen vor dem De-
tektor. Am 0Ostlichen Anabat-Standort waren dagegen lberwiegend niedrige Aktivitaten zu verzeichnen;
in einzelnen Nachten gab es jedoch auch hier Aktivitdtsspitzen — mittlere Aktivitat — mit bis zu 57 Fleder-
mausrufen.
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Rauhautfledermaus
B "Nyctaloid"
M Breitfligelfledermaus
47% B Zwergfledermaus
M GroRer Abendsegler
M Pipistrellus unbestimmt
Kleinabendsegler

B Nyctalus unbestimmt

Myotis unbestimmt

Abb. 8: Relative Anteile (%) der Arten bzw. Artgruppen an der Gesamtzahl registrierter Lautkontakte am
westlichen Anabat-Standort.

1% 1% 0%

® "Nyctaloid"

M Breitfligelfledermaus
Rauhautfledermaus

m Zwergfledermaus

B GroRer Abendsegler

= Nyctalus unbestimmt
Myotis unbestimmt

M Pipistrellus unbestimmt
Kleinabendsegler

Fledermaus unbestimmt

Abb. 9: Relative Anteile (%) der Arten bzw. Artgruppen an der Gesamtzahl registrierter Lautkontakte am 6stllichen
Anabat-Standort.
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Phanologie

Bei saisonaler Betrachtung der Ergebnisse der Anabat-Aufzeichnungen (Abb. 10 u. 11) werden jeweils
mehrere Aktivitatsschwerpunkte erkennbar, die an den beiden Standorten zudem differieren.

Am westlichen Anabat-Standort gab es wahrend der ganzen Saison ein starkes Aufkommen von Rauhaut-
fledermausen mit Aktivitatsschwerpunkten Mitte Mai (Friihjahrszug) sowie Mitte August und Anfang Sep-
tember (Sommer-/Herbstzug). Bei den Detektorkartierungen wurden Rauhautfledermé&use hingegen erst
im September in zunehmenden Anzahlen erfasst. Im September gab es am westlichen Standort auch ver-
mehrt Nachweise von Fledermausen aus der , Nyctaloide-Gruppe” und von Breitfliigelfledermausen. In
diesem Monat wurden auch mittels Horchkisten und bei den Detektorkartierungen Breitfliigelfleder-
mause (auch schon im August) und Fledermduse aus der Gattung Pipistrellus verstarkt erfasst.
»Nyctaloide” wurden bei den Horchkisten und Detektorkartierungen zu keinem Zeitpunkt in héheren An-
zahlen bemerkt.

Anders verhielt es sich am Standort der 6stlichen Daueraufzeichnungseinheit: Hier wurden Aktivitats-
schwerpunkte im Mai und Anfang August aufgezeichnet; sie riihrten Gberwiegend von Fledermausen aus
der Gruppe der , Nyctaloide” und vom Kleinen Abendsegler her. Weitere Aktivitdtsschwerpunkte gab es
hier im Juni und Ende August von Breitfliigelfledermausen.

Zwergfledermause und Fledermause aus der Gattung Myotis wurden an beiden Standorten mit Dauerer-
fassungseinheiten noch im November nachgewiesen, insbesondere am 6stlichen.
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Abb. 11: Saisonale Darstellung der Lautkontakte aller Arten bzw. Artengruppen am Ostlichen Anabat-Standort. Achsen
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5 Teilbereich 104.3

5.4 Bewertung

Fir die Bewertung des Untersuchungsgebietes (Teilbereich 104.2) werden sowohl die Ergebnisse der De-
tektorkartierungen als auch der Horchkistenuntersuchungen herangezogen. Wie in Kapitel 4.6 dargestellt,
dienen als Bewertungs-Kriterien das Vorkommen gefahrdeter Arten und insbesondere das Vorhandensein
von Sommer- und/oder Balzquartieren, Jagdgebieten und intensiv frequentierten FlugstraRen.

Funktionsrdume besonderer Bedeutung sind Bereiche mit...
Jagdgebieten / FlugstraBen von

e vom Aussterben bedrohten und /oder stark gefdhrdeten Arten und / oder
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie,

Jagdgebieten / FlugstraBen von
o gefahrdeten Fledermausarten mit regelmaRig hoher Aktivitat,

nachweislichen oder vermuteten Quartierstatten (Sommer-, Balz- und Zwischenquartiere).

Als Funktionsrdume besonderer Bedeutung wurden bewertet (s. Anhang: Karte 6):

Alle kleineren Ortschaften insbesondere:

e Zissenhausen: Mehrfach Flug-und Jagdaktivitaten von Breitfligelfledermausen und Zwergfleder-
mausen.

e Bussenhausen: Jagdaktivitaten von Breitfliigelfledermausen, vereinzelt Zwergfledermausen.

e Harzburg: Verstdrkte Jagdaktivitaten und Flugaktivitdten in Richtung Birkshof von Breitfliigelfle-
dermausen und Zwergfledermausen.

e Bei Pievens: Mehrfach Zwergfledermause jagend, Rauhautfledermause kamen im Umkreis vor.

e Tyedmerswarfen: ebenso.

e Nordlich von Vicarienhausen: Feststellung zahlreiche Fledermaus-Jagdaktivitaten.

o Kiebitznest: Mehrfach jagende Zwergfledermause.

Gewadssernahe Standorte insbesondere:

e Kiebitznester Leide an der westlichen Grenze der Potenzialflache: Flug- und Jagdaktivitdaten von
Breitflligelfledermausen. Zusatzlich: In der Nahe der Horchkistenstandorte und am hiesigen
Standort der Daueraufzeichnungseinheit hohe Aktivitdten insbesondere von Rauhautfledermau-
sen, ,Nyctaloiden” und von Breitfligelfledermausen.

e Tettenser Tief / Hohe Potenzialfliche und Hohe Zissenhausen: Uber der Wasseroberflache bei
Zissenhausen regelmaRig an/in den Kartierabenden/nichten jagende Individuen der Gattung My-
otis. Innerhalb der Potenzialflache bei den Horchkisten ab Juli hohe Fledermaus-Aktivitaten.

Funktionsrdume allgemeiner Bedeutung sind Bereiche mit...
Jagdgebieten / FlugstraRen

e von gefahrdeten Fledermausarten mit geringer bis durchschnittlicher Aktivitat,
Jagdgebieten / FlugstraRen

e ungefdhrdeter Fledermausarten mit regelmaRig hoher Aktivitat.
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Als Funktionsraume allgemeiner Bedeutung wurden bewertet:
e Der Ostliche Anabat-Standort: RegelmaRig Kontakte in durchschnittlicher Aktivitat von Breitfli-
gelfledermausen, Fledermausen der Gattung Nyctalus und von der Zwergfledermaus.
e Die strukturbegleitenden Wege und StraBen im Untersuchungsgebiet: Dienten als Leitstruk-
tur/FlugstraBen fur Breitfligel- und Zwergfledermause.

Funktionsrdume geringer Bedeutung sind Bereiche mit...
Jagdgebieten / Flugstraen
e ungefahrdeter Fledermausarten mit geringer bis durchschnittlicher Aktivitat.

Die strukturarmen Ofenlandbereiche sind unter Vorbehalt, namlich aufgrund der geringeren Dichte an
Kontakten, als Funktionsraume geringer bis allgemeiner Bedeutung zu betrachten.

Die Bewertung der Horchkistenstandorte erfolgt nach den Kontaktsummen je Nacht und Standort. Die
erfassten Aktivitatsdichten dienen dabei als Mal flir die Flugaktivitat. Die Bewertung der ermittelten Flug-
aktivitaten erfolgt in vier Wertstufen nach DURR (2007b) und LANU (2008) — Details zur Bewertungsme-
thodik vgl. auch Kap. 4.6.

Geringe Flugaktivitat: 0-10 Kontakte pro Nacht
Mittlere Flugaktivitat: 11-30 Kontakte pro Nacht
Hohe Flugaktivitat: 31-100 Kontakte pro Nacht
Sehr hohe Flugaktivitat: >100 Kontakte pro Nacht.

Hinweis: Fiir das Land Niedersachsen liegt derzeitig noch kein einheitliches Bewertungsverfahren vor.
Tab. 9 enthalt die an den einzelnen Standorten je Untersuchungsnacht registrierten Fledermauskontakte
und deren Bewertung (s. auch Anhang: Tab. A7).
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Tab. 9: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gesamtzahl der Kontakte je Erfassungsnacht.

Horchkistenstandorte 2 3 4 |56
&
@ oo
[oVs] c
@ &
€ 5
] ©
c c
[} [}
c c
c c
Termin Datum 3 3
1 gN 24./25.04.2015 20:45 06:05 16 6 12 | 11 | 10
2 gN 11./12.05.2015 21:15 05:31 11 12 20 | 6 | 7
3 gN 18./19.05.2015 21:27 05:20 12 0 14 | 25| 8
4 gN 07./08.06.2015 21:53 05:00
5 gN 22./23.06.2015 22:02 04:59
6 gN 06./07.07.2015 21:58 05:08
7 gN 16./17.07.2015 21:49 05:21
8 gN 01./02.08.2015 21:25 05:45
9 gN 11./12.08.2015 21:05 06:02
10 gN 21./22.08.2015 20:44 06:20
11 gN 01./02.09.2015 20:18 06:39
12 gN 11./12.09.2015 19:54 06:57
13 gN 23./24.09.2015 19:25 07:18
14 gN 06./07.10.2015 18:53 07:41
15 hN 19./20.10.2015 18:23 08:05
16 hN 30./31.10.2015 16:59 07:25
Legende:
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Bewertung nach Brandenburger Modell (Diirr 2007):

00 - 10 Uberfliige je Nacht

11 - 30 Uberfliige je Nacht

Geringe Aktivitat

Mittlere Aktivitat

31- 100 Uberfliige je Nacht 'Hohe Aktivitit
> 100 Uberfliige je Nacht Sehr hohe Aktivitit
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5.5 Mogliche Beeintréachtigungen fiir Fledermause

5.5.1 Scheucheffekte

Im Folgenden werden die moglichen Auswirkungen insbesondere fiir die Breitfliigelfledermaus und fiir
die Pipistrellus-Arten betrachtet:

Es konnten an allen Standorten Aktivitdten von Arten der Gattung Pipistrellus sowie von Breitflligelfleder-
mausen nachgewiesen werden (s. Anhang: Tab. A3 und A4). Besonders an den HK-Standorten 5 und 6
lagen auch hohe Aktivitdten v. a. von Breitfligelflederm&dusen vor; bei den Pipistrellen gab es an verschie-
denen HK-Standorten hohe Aktivitaten, so auch am HK-Standort 5. Die hiesigen Befunde decken sich mit
den Ergebnissen des Anabat-System im Westteil des UG. Hier wurden hohe Aktivitdten, insbesondere von
Rauhautfledermausen und ,Nyctaloiden” aufgezeichnet. Potenzielle negative Auswirkungen durch
Meideverhalten wadren somit insbesondere fiir den Bereich dieses HK-Standortes anzunehmen. Meide-
verhalten von Rauhautfledermausen gegeniiber WEA sind bisher jedoch nicht bekannt. Fiir die Breitfli-
gelfledermaus ware zudem moglicherweise an HK-Standort 3 ein mogliches Meideverhalten anzuneh-
men.

5.5.2 Kollisionsverluste
Zur Beurteilung von moglichen Kollisionsverlusten werden die im Kap. 4.7 genannten kollisionsgefahrde-
ten Arten betrachtet. Im Untersuchungsgebiet kommen davon fiinf Arten vor:

e Groller Abendsegler
e Kleinabendsegler

e Breitfligelfledermaus
o Zwergfledermaus

e Rauhautfledermaus.

Beurteilungsgrundlage sind die Angaben in Tab. 9. Anzumerken ist, dass samtliche, ggf. auch nicht kollisi-
onsgefahrdete Arten, in die Hochrechnung mit eingeflossen sind. Aus diesem Grund erfolgt bei allen
Standorten und Terminen eine genaue Betrachtung der aktiven Fledermausarten.

Tab. 10: Konfliktmatrix, Teilbereich 104.2.

Horchkistenstandort 1 Aktivitaten Pot. Gefdhrdung

Frihjahr (April und Mai) geringe keine erhdhte Grundgefahrdung
Sommer (Juni und Juli) mittlere bis hohe teilweise erhohte Grundgefahrdung
Herbst (August bis Oktober) | geringe bis hohe erhohte Grundgefahrdung
Horchkistenstandort 2 Aktivitdten Pot. Gefahrdung

Frahjahr (April und Mai) mittlere keine erhohte Grundgefahrdung
Sommer (Juni und Juli) geringe bis hohe teilweise erhdhte Grundgefahrdung
Herbst (August bis Oktober) | mittlere bis hohe erhohte Grundgefahrdung
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5 Teilbereich 104.3

Horchkistenstandort 3

Aktivitdten

Pot. Gefahrdung

Frahjahr (April und Mai)

geringe

keine erhdhte Grundgefahrdung

Sommer (Juni und Juli)

gering bis hohe

teilweise erhohte Grundgefahrdung

Herbst (August bis Oktober)

Uberwiegend hohe

teilweise erhéhte Grundgefihrdung
(z. T. nicht schlaggefdhrdete Arten)

Horchkistenstandort 4

Aktivitdten

Pot. Gefdhrdung

Frahjahr (April und Mai)

mittlere

keine erhdhte Grundgefahrdung

Sommer (Juni und Juli)

gering bis hohe

teilweise erhohte Grundgefahrdung

Herbst (August bis Oktober)

Uberwiegend hohe

teilweise erhohte Grundgefahrdung
(z. T. nicht schlaggefdhrdete Arten)

Horchkistenstandort 5

Aktivitdten

Pot. Gefdhrdung

Frihjahr (April und Mai)

Uberwiegend mittlere

keine erhdhte Grundgefahrdung

Sommer (Juni und Juli)

Uberwiegend hohe

teilweise erhohte Grundgefahrdung

Herbst (August bis Oktober)

geringe bis hohe

erhohte Grundgefahrdung

Horchkistenstandort 6

Aktivitdten

Pot. Gefahrdung

Frahjahr (April und Mai)

geringe

keine erhdhte Grundgefahrdung

Sommer (Juni und Juli)

gering bis mittel

keine erhdhte Grundgefahrdung

Herbst (August bis Oktober)

Uberwiegend hohe

erhohte Grundgefahrdung

Zusammenfassung: Eine erhéhte Grundgefahrdung ergibt sich fiir die Zeit des Herbstzuges aufgrund der

hohen Anzahl an Lautkontakten von Breitfligelfledermausen und Pipistrellus-Arten fiir alle Standorte au-

Rer den Standorten 3 und 4. An den Standorten 3 und 4 ergab sich ein groRer Anteil aufgezeichneter

Lautkontakte von Fledermausen der Gattung Myotis, die nicht zu den in Kap. 4.7 genannten kollisionsge-
fahrdeten Arten gehoren (vgl. Abb.7).

Fur die Horchkistenstandorte 1 bis 5 besteht bereits im Zeitraum Sommer eine teilweise erhohte Grund-

gefahrdung durch die hohen Kontaktsummen von Breitfliigelfledermausen und Pipistrellus- Arten, wobei

die HK-Standorte 3, 4 und 6 sich durch die Nahe zur Kiebitznester Leide als angrenzendes Gewadsser aus-

zeichnen.
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6 Uberlegungen zu Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

6.1 Vermeidung und Minderung

Ergeben die Untersuchungen ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko (erhohte Grundgefdahrdung), sind
Maflnahmen zur Kollisionsvermeidung zu ergreifen (BRINKMANN et al. 2011).

Am konflikttrachtigsten fir Fledermause sind aus aktueller Sicht die Bereiche in Gewasserndahe und im
Westteil des UG der Bereich um den Standort der Daueraufzeichnungseinheit sowie die um die hiesigen
HK-Standorte 5 und 6, des Weiteren um die HK-Standorte 1 und 2.

Insbesondere von Breitfligelfledermausen, von Arten der Gattung Nyctalus und von der Rauhautfleder-
maus konnten an diesen Standorten zum Teil sehr hohe Aktivitdten registriert werden. In diesen Berei-
chen sind aufgrund des hohen Kollisionsrisikos auf nachgelagerter Planungsebene in besonderem Male
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen vorzusehen.

Nach Auswertung und Analyse der vorliegenden Ergebnisse waren daher insbesondere im August und
September nachtliche Abschaltzeiten zur Vermeidung und Minimierung des Kollisionsrisikos angeraten.
Dieses Ergebnis deckt sich bezlglich des spateren Zeitraums mit den Ausfiihrungen von DURR (2007a) zur
Kollisionsgefahrdung im jahreszeitlichen Verlauf, da in diesen Zeitraum die Phase der Quartierauflésung,
das Balz- und Zuggeschehen sowie der spatsommerliche Wegzug in die Winterquartiere fillt.

Als wesentliche Vermeidungsmalinahme von Fledermaus-Kollisionen mit WEA (Rotoren) oder vom Ein-
treten barotraumatischer Ereignisse sind nachtliche Abschaltungen einzelner oder aller WEA eines Wind-
parks anzusehen. Aktuell sind jedoch noch keine WEA-Standorte auf der Potenzialfldche (= im ATB) be-
kannt; daher ist es nicht zielfiihrend, mit Bezug auf die Horchkistenstandorte — siehe obige Bewertungen
— einzelfallbezogene Abschaltzeiten fiir WEA zu benennen. Grundsatzlich kdnnen artenschutzrechtliche
Konflikte mit Fledermausen aber durch geeignete Abschaltszenarien geldst werden (s. NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Die Definierung dieser Vermeidungsmalinahme
muss somit auf nachgelagerter Ebene im Genehmigungsverfahren abschlieBend erfolgen.

Grundsatzlich bestehen erhohte Kollisionsrisiken fir Fledermause nur bei bestimmten Witterungsbedin-
gungen wie BRINKMANN et al. (2011) in einer umfassenden Studie belegen konnten. Es sind dies vor allem
windarme und warme Nachte ohne Niederschlag. BRINKMANN et al. (2011) empfehlen auf der Grundlage
ihrer Untersuchungen fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen, die den Einfluss der Witterung auf das
Schlagrisiko in Zeitraumen erhohter Gefahrdung berticksichtigen. Abschaltzeiten kénnen so, unter Zuhil-
fenahme intelligenter Steuerungstechniken, auf Nachte mit fir Fledermausaktivitdaten in groBerer Hohe
glinstigen Wetterbedingungen beschrankt werden.

Als Orientierungswerte fiir eine wetterabhangige Steuerung nachtlicher Abschaltungen kénnen die Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermausen bei der Genehmigung von Windenergieanlagen vom
NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (/. c.) herangezogen werden. Dem-
nach kann eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos im Regelfall durch eine Abschaltung von WEA
bei gleichzeitigem Zutreffen folgender Bedingungen vermieden werden:

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.2 Bliro Moritz Seite 44



7 Fazit

e Dbei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 6 m/sec
e bei einer Lufttemperatur 210°C im Windpark
e in Nachten ohne Niederschlag.

Dariiber hinaus kénnen aufgrund von naturrdumlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fiir die beiden
Abendsegler-Arten und fir die Rauhautfledermaus unter Vorsorge- und Vermeidungsgesichtspunkten
auch bei héheren Windgeschwindigkeiten Abschaltzeiten erforderlich sein (/. c.). Die Daten aus den Horch-
kistenuntersuchungen bilden dabei eine wesentliche Grundlage zur Beurteilung des Konfliktpotentials
hinsichtlich des moglichen Schlagrisikos und der Fledermausaktivitdten an den konkret geplanten Stand-
orten und damit fir die Ableitung ggf. notwendiger Monitoring- und Abschaltzeiten (NMUEK 2015, TU
BERLIN; FA WIND & WWU MUNSTER 2015). Aufgrund des Vorkommens von Rauhautfledermausen (und
Nyctalus-Arten) im Untersuchungsgebiet und deren nachgewiesenen Aktivitdten bei Windstarke 4 und 5
(5,5—10,7 m/s) sind ggf. Abschaltzeiten bei hoheren Windgeschwindigkeiten als 6 m/s angeraten.

6.2 Ausgleich und Ersatz

Ein Verlust von Jagdgebieten fihrt zu Einschrankungen der Nahrungsverfiigbarkeit flir Fledermause. Lo-
kale Fledermauspopulationen missen in diesem Fall auf weiter entfernt liegende Jagdhabitate auswei-
chen bzw. sich neue Flachen erschlieRen (BRINKMANN et al. 2008). Im Offenland finden sich héchste Fle-
dermausdichten dort, wo eine hohe Strukturvielfalt mit guten Nahrungsbedingungen vorhanden ist (/. c.).
Derartige halboffene Landschaften sind oftmals durch Solitarbdume, Straucher, Baumgruppen und Feld-
hecken gepragt.

Ein Ausgleich flr den Verlust von Jagdhabitaten kann somit die Aufwertung von strukturarmen Land-
schaftsteilen sein. Dies kann zum Beispiel durch die Anpflanzung von Feldhecken und Baumgruppen er-
folgen. Diese dienen unter anderem als Leitlinien zwischen Quartieren und Nahrungsraumen sowie als
Nahrungshabitate fir Offenlandarten, wie z. B. der Breitfligelfledermaus. Anpflanzungen erhéhen die
Strukturdichte in der Landschaft und lassen sich gezielt entwickeln, z. B. um neue Nahrungshabitate zu
schaffen.

7 Fazit

Von April bis November 2015 fanden im Anderungsteilbereich 2 der 104. Anderung des Flichennutzungs-
planes der Gemeinde Wangerland Fledermaus-Untersuchungen statt. Diese wurden in Form von Detek-
torkartierungen, Aufzeichnung von Aktivitaten mittels Horchkisteneinsatz sowie mittels einer Dauererfas-
sungseinheit realisiert. Im Rahmen der Studie konnten sechs Fledermausarten nachgewiesen werden:
GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und
mindestens eine Art aus der Gattung Myotis. Von Fledermdusen besonders intensiv genutzte Strukturen
waren: die Siedlungen (Zissenhausen, Bussenhausen, Harzburg, Pievens, Tyedmerswarfen, Kiebitznest)
und die Gewésser (Kiebitznester Leide und Tettenser Tief; vgl. Anhang: Karte 6). Innerhalb des ATB wur-
den keine Fledermaus-Quartiere festgestellt.

An allen Horchkistenstandorten waren wahrend des Zeitraumes , Herbst”“ mindestens teilweise erhéhte
Grundgefahrdungen gegeben. Mégliche negative Auswirkungen von WEA durch ein Meideverhalten sind
insbesondere fiir die HK-Standorte 3, 5 und 6 anzunehmen.

Um Kollisionen von Flederm&dusen mit den WEA-Rotoren zu vermeiden, sind spezifische Abschaltzeiten
fiir die Anlagen am Standort erforderlich, wie sie auch in den aktuellen Handreichungen des Landes Nie-
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dersachsen vorgesehen sind. Details dazu sind auf nachgelagerter Planungsebene bzw. im Genehmigungs-
verfahren zu bearbeiten. Bei Beachtung der genannten kompensatorischen Empfehlungen ist die vorge-
sehene Nutzung der Potenzialflaiche grundsatzlich mit dem Artenschutz vereinbar.

8 Schrifttum

ALBRECHT, K. & C. GRUNFELDER (2011): Fledermause fir die Standortplanung von Windenergieanlagen
erfassen. Nat.schutz Landsch.plan. 43: 5-14.

BACH, L. (2001): Fledermause und Windenergienutzung — reale Probleme oder Einbildung? Vogelkdl. Ber.
Niedersachs. 33: 119-124.

BACH, L. & BACH, P. (2009): Einfluss von Windgeschwindigkeit auf die Aktivitdt von Fledermausen. —
Nyctalus, Berlin 14 (1-2): 3—13.

BACH, L. & U. RAHMEL (2004): Uberblick zu den Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Flederm&use —
eine Konfliktabschatzung. Brem. Beitr. Nat.kd. Nat.schutz 7: 245-252.

BACH, L. & U. RAHMEL (2006): Fledermause und Windenergie — ein realer Konflikt? Inf.dienst
Nat.schutz Niedersachs. 26: 47-52.

BAERWALD, E. F., G. H. D. AMOURS, B. J. KLUG & R. M. R. BARCLAY (2008): Barotrauma is a significant cause of
bat fatalities at wind turbines. Current Biol. 18: 695-696.

BARATAUD, M. (1996): Fledermduse — 27 europaische Arten. Germering.

BARCLAY, R. M. R., BAERWALD, E. F. & G. C. GRUVER (2007): Variation in bat and bird fatalities at wind energy
facilities: assessing the effect of rotor height and tower size. Can. Zool. J. Vol. 85: 381-387.

BANSE, G. (2010): Ableitung des Kollisionsrisikos von Flederm&usen an Windenergieanlagen tber
biologische Parameter. Nyctalus (N. F.) 15: 64-74.

BREUER, W. (1994): Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleit-
planung. Inf.dienst Nat.schutz Niedersachs. 14: 1-60.

BREUER, W. (2006): Aktualisierung , Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung
in der Bauleitplanung”. Inf.dienst Nat.schutz Niedersachs. 26: 47-52.

BRINKMANN, R., O. BEHR, |. NIERMANN & M. REICH (2011): Entwicklung von Methoden zur Untersuchung
und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen.
Umwelt und Raum - Schr.r. Inst. Umweltplan. Leibniz Univ. Hannover 4.

BRINKMANN, R., M. BIEDERMANN, F. BONTADINA, M. DIETZ, G. HINTEMANN, I. KARST, C. SCHMIDT & W. SCHORCHT
(2008): Planung und Gestaltung von Querungshilfen fir Fledermause. - Ein Leitfaden fiir
StraRenbauvorhaben im Freistaat Sachsen. Hrsg.: Sdchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit.

BRINKMANN, R., H. SCHAUER-WEISSHAHN & F. BONTADINA (2006): Untersuchungen zu moglichen
betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fledermause im  Regierungsbezirk
Freiburg. Gutachten fiir das Regierungsprasidium Freiburg - Referat 56 - Naturschutz und
Landschaftspflege. Gundelfingen.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2007): Nationaler Bericht 2007 gemaR FFH-Richtlinie.
http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2013): Nationaler Bericht 2013 gemaR FFH-Richtlinie.
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html.

CRYAN, P. M. (2008): Mating Behavior as a Possible Cause of Bat Fatalities at Wind Turbines. J. Wildl.
Manage. 72: 845-849.

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.2 Bliro Moritz Seite 46



8 Schrifttum

CRYAN, P. M., P. MARCOS GORRESEN, C. D. HEIN, M. R. SCHIRMACHER, R. H. DIEHL, M. M. Huso, D. T. S. HAYMAN,
P. D. FRICKER, F. J. BONACCORSO, D. H. JOHNSON, K. HEIST & D. C. DALTON (2014): Behavior of bats at
wind turbines. PNAS Early Edition: 1-6 [Webdokument, abgefragt: Oktober 2014].

DIeTZ, C., O. VON HELVERSEN & D. NiLL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas.
Stuttgart.

DIETZ, M., J. HILLEN & M. WEITZEL (2012): Potentialabschatzung der Lebensraumeignung in Windkraftvor-
rangflachen des Odenwaldkreises — Artengruppe Fledermause. Akustische Untersuchung der
Fledermausfauna in ausgewahlten Eignungsflachen. Institut fiir Tierékologie und Naturbildung.
Gonterskirchen. Netzdokument: abgefragt Feb. 2015.

DURR, T. (2007a): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an Windenergie
anlagen — ein Riickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. Nyctalus (N. F.) 12: 108-114.

DURR, T. (2007b): Moglichkeiten zur Reduzierung von Fledermausverlusten an Windenergieanlagen in
Brandenburg. Nyctalus (N. F.) 12: 238-252.

DURR, T. & L. BACH (2004): Fledermause als Schlagopfer von Windenergieanlagen — Stand der Erfahrun-
gen mit Einblick in die bundesweite Fundkartei. Brem. Beitr. Nat.kd. Nat.schutz. 7: 253-264.

HECKENROTH, H. (1993): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Sdugetierarten -
Ubersicht. Inf.dienst Nat.schutz Niedersachs. 13: 221-226.

HINSCH, A. (2011): Windenergienutzung und Artenschutz. Verbotsvorschriften des § 44 BNatSchG im
immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren. Z. Umweltr. 2011: 191-198.

ITTERMANN, L. (2012): Erste Ergebnisse dreijahriger Schlagopfersuche unter Windenergieanlagen
im Landkreis Oder-Spree in Ost-Brandenburg. Nyctalus (N. F.) 17: 96-103.

JOHNSON, G. D. (2005): A review of bat mortality at wind-energy developments in the United States.
Bat Res. News 46: 45-49.

KRAPP, F. (2011): Die Fledermause Europas — ein umfassendes Handbuch zur Biologie, Verbreitung und
Bestimmung. Wiebelsheim.

LANU — LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg., 2008): Empfehlungen
zur Berticksichtigung tierékologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein.
Flintbek.

LIMPENS, H. & A. ROSCHEN (1996): Bausteine einer systematischen Fledermauserfassung, Teil 1 — Grundla-
gen. Nyctalus (N. F.) 6: 52-60.

MEINIG, H., P. BOYE & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere
(Mammalia) Deutschlands. Nat.schutz Biol. Vielfalt 70: 115-153.

MESCHEDE, A. & K.-G. HELLER (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. —
Schr.reihe Landsch.pfl. Nat.schutz 66.

MUGV - MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG ~ (2011):
Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und
bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg vom 01. Januar 2011. Potsdam.

NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG — NLT (Hrsg., 2014): Naturschutz und Windenergie - Hinweise zur Berlick-
sichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von
Windenergieanlagen (Stand: Oktober 2014). Hannover.

NIERMANN, |., R. BRINKMANN, F. KORNER-NIEVERGELT & O. BEHR (2011): Systematische Schlagopfersuche -
Methodische Rahmenbedingungen, statistische Analyseverfahren und Ergebnisse. —In: R.

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.2 Bliro Moritz Seite 47



8 Schrifttum

BRINKMANN, O. BEHR, |. NIERMANN & M. REICH (Hrsg.): Entwicklung von Methoden zur Untersu-
chung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen.
Umwelt und Raum Bd. 4: 40-115.

NLWKN (in Vorb.): Rote Liste der Fledermause Niedersachsens, in Vorbereitung.

NMUEK — NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2015): Leitfaden Umset-
zung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nieder-
sachsen (Fassung: 23. November 2015). Hannover.

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (NMUEK; 2015): Verschiedene
Kartenserver-Abrufe, Sept. bis Nov. 2015: http://www.umweltkar-
ten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/.

PETERSEN, B., G. ELLWANGER, R. BLESS, P. BOYE, E. SCHRODER & A. SSYSMANK (2004): Das europaische Schutzge-
bietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutsch-
land. Band 2: Wirbeltiere. Schr.reihe Landsch.pfl. Nat.schutz 69.

PFALZER, G. (2007): Verwechslungsmoglichkeiten bei der akustischen Artbestimmung von Fledermausen
anhand ihrer Ortungs- und Sozialrufe. Nyctalus (N. F.) 12: 3-14.

PHILLIP-GERLACH, U. (2012): Windkraft und Artenschutz. Informationsdienst Umweltrecht (IDUR).
Internetdokument (abgerufen: November 2012): http://www.Inv-bw.de/2012-IDUR/
artenschutz.pdf.

RAHMEL, U., L. BACH, R. BRINKMANN, H. LIMPENS & A. ROSCHEN (2004): Windenergieanlagen und Fledermause
— Hinweise zur Erfassungsmethodik und zu planerischen Aspekten. Brem. Beitr. Nat.kd.
Nat.schutz 7: 265-272.

RODRIGUES, L., L. BACH, M.-J. DUBOURG-SAVAGE, J. GOODWIN & C. HARBUSCH (2008): Leitfaden fiir die
Beriicksichtigung von Fledermé&usen bei Windenergieprojekten. EUROBATS Publ. Ser. 3 (deut-
sche Fassung). UNEP/EUROBATS Sekretariat, Bonn.

RYDELL, J., BACH, L., DUBOURG- SAVAGE, M.-J., GREEN, M., RODRIGUEZ, L. & HEDENSTROM, A. (2010): Bat mortal-
ity at wind turbines in Northwestern Europe. — Acta Chiropterologica: 12(2): 261-274.

SEICHE, K., P. ENDL & M. LEIN (2008): Fledermé&use und Windenergieanlagen in Sachsen 2006. Natur
schutz und Landschaftspflege, Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Dresden.

SIMON, M., S. HUTTENBUGEL & J. SMIT-VIERGUTZ (2004): Okologie und Schutz von Fledermausen in
Dorfern und Stadten. Schr.reihe Landsch.pfl. Nat.schutz 76.

SKIBA, R. (2009): Europdische Fledermause. Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung.
Hohenwarsleben.

TU BERLIN; FA WIND & WWU MUNSTER (2015): Vermeidungsmalinahmen bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen — Bundesweiter Katalog von MalRnahmen zur Verhinderung des
Eintritts von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG.

ZAHN, A., A. LUSTIG & M. HAMMER (2014): Potenzielle Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fleder-
mauspopulationen. Anliegen Natur 36(1), 2014:21-35.

104. FNPA Wangerland (Windenergie) — Fachbeitrag Fledermause TB 104.2 Bliro Moritz Seite 48



8 Schrifttum

Gesetze, Richtlinien, Urteile und Konventionen

BERNER KONVENTION — Ubereinkommen {iber die Erhaltung der européischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdume. Bern, 19.1X.1979.

BNatSchG — Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29.Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. 1S. 1474).

BONNER KONVENTION — Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten, vom 23.
Juni 1979. Einsehbar unter: http://www.cms.int/documents/convtxt/cms_convtxt.htm.

BVerwG — Bundesverwaltungsgericht (2008): Urteil 9A v. 14.07.2008 zur Nordumfahrung Bad Oeyn-
hausen.

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU. RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206
vom 22.7.1992, S. 7).

NAGBNatSchG - Gesetz zur Neuordnung des Naturschutzrechts vom 19 Februar 2010 — Niedersachsi
sches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz.

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016): Leitfaden Umsetzung des Ar
tenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen. Nds.
MBI. Nr. 7/2016.
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG

FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.2

Tab. Al: Ergebnisse der Detektoruntersuchung - alle Arten

3 3 0 3
By £ = |3 £
1 [%2] -
£ 5 T 3 o € 2 E 2
, ? : o S5 £ ° 2 3 8 S
Termin: = Erfassungstermin o = <= = 1) T o Qo
2 |88 L | % |»¥| S
N g | 52| = g | s<| £
@ o &= < Qv B = ko
2 5 | S | & ©
O 4 (O]
1 o 24./25.04.2015 0 0 0 1 1 2
S o
2 = 2 11./12.05.2015 0 3 0 6 6 12
He)
3 s 18./19.05.2015 0 2 0 4 4 8
4 5 07./08.06.2015 0 7 0 6 6 12
5 '—g'; 22./23.06.2015 1 6 0 3 3 6
6 % 06./07.07.2015 0 8 0 1 1 2
7 3 16./17.07.2015 0 13 0 8 8 16
8 01./02.08.2015 0 11 0 13 13 26
9 11./12.08.2015 1 13 0 7 7 14
10 21./22.08.2015 0 11 0 6 6 12
11 - 01./02.09.2015 0 10 0 5 5 10
12 é 11./12.09.2015 0 6 2 10 12 22
o)
13 E 23./24.09.2015 0 8 4 10 14 24
14 06./07.10.2015 1 9 2 5 7 12
15 19.10.2015 0 5 1 2 3 5
16 30.10.2015 0 3 1 1 2 3
Summe 3 115 10 88 98 186

moritz-umweltplanung 03.2015




Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.2
Tab. A2: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchung - Gattung Nyctalus

Folgende Tabelle enthilt die jeweils registrierte Zahl der Kontaktlaute fiir Gattung Nyctalus
(GroRer Abendsegler/Kleinabendsegler)

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5
2
© [sT]
00 c
] )
€ 5
3 ©
C c
[} Q
C c
c o
Termin Datum 8 3
1 gN 24./25.04.2015 20:45 06:05| O 0 0 0 0 0
2 gN 11./12.05.2015 21:15 05:31] O 0 0 0 0 0
3 gN 18./19.05.2015 21:27 05:20] O 0 0 0 0 0
4 gN 07./08.06.2015 21:53 05:00] O 0 0 0 0 0
5 gN 22./23.06.2015 22:02 04:59] 0 1 0 0 0 0
6 gN 06./07.07.2015 21:58 05:08] 0 0 0 0 0 1
7 gN 16./17.07.2015 21:49 05:21] O 0 0 0 0 0
8 gN 01./02.08.2015 21:25 05:45| O 2 1 0 0 0
9 gN 11./12.08.2015 21:05 06:02] O 0 2 0 2 0
10 gN 21./22.08.2015 20:44 06:20] O 0 1 0 1 0
11 gN 01./02.09.2015 20:18 06:39] O 0 0 2 3 0
12 gN 11./12.09.2015 19:54 06:57|] 1 0 0 0 0 0
13 gN 23./24.09.2015 19:25 07:18] 1 0 0 0 0 1
14 gN 06./07.10.2015 18:53 07:41] O 0 0 0 0 0
15 hN 19.10.2015 18:23 08:05| O 0 0 0 0 0
16 hN 30.10.2015 16:59 07:25| O 0 0 0 0 0
Legende: gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitat > 1 Min

moritz-umweltplanung 03.2016




Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.2

Tab. A3: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchung - Breitfliigelfledermaus

Folgende Tabelle enthilt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte fir die

Breitfliigelfledermaus

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5 6
2

© [T

00 c

@ )

€ 5

> ©

c c

(V] [J]

c c

c c

Termin Datum 8 3
1 gN 24./25.04.2015 20:45 06:05| 3 7 3 4 9
2 gN 11./12.05.2015 21:15 05:31| 2 6 5 10 4 6
3 gN 18./19.05.2015 21:27 05:201 O 5 0 11 4
4 gN 07./08.06.2015 21:53 05:00| 7 0 0 4 0 3
5 gN 22./23.06.2015 22:02 04:59| 14 18 10 17 4
6 gN 06./07.07.2015 21:58 05:08| 12 10 8 16 20 15
7 gN 16./17.07.2015 21:49 05:21| 14 21 8 19 16
8 gN 01./02.08.2015 21:25 05:45( O 4 11 0 0 19
9 gN 11./12.08.2015 21:05 06:02| 7 10 21 21 35 29
10 gN 21./22.08.2015 20:44 06:20| 18 23 26 18 32 27
11 gN 01./02.09.2015 20:18 06:39] 19 5 26 22 31 29
12 gN 11./12.09.2015 19:54 06:571 17 11 10 27 19
13 gN 23./24.09.2015 19:25 07:18] 5 5 0 4 11 16
14 gN 06./07.10.2015 18:53 07:41| 21 9 27 16 14 16
15 hN 19.10.2015 18:23 08:05| O 10 7 8 18 0
16 hN 30.10.2015 16:59 07:25] 16 19 12 17 14 21

Legende: gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitat > 1 Min

moritz-umweltplanung 03.2016




Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):

FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.2

Tab. A4: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchung - Gattung Pipistrellus

Folgende Tabelle enthilt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte fir die Gattung

Pipistrellus (Zwergfledermaus/Rauhautfledermaus)

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5 6
oo
s oo
[oYs] c
g )
1= 5
=} ©
C C
(] [J]
C c
c c
Termin Datum 8 3
1 gN 24./25.04.2015 20:45 06:05| 6 9 3 7 6 1
2 gN 11./12.05.2015 21:15 05:31 5 7 10 1
3 gN 18./19.05.2015 21:27 05:20f O 7 0 7 14 4
4 gN 07./08.06.2015 21:53 05:00f 11 0 0 1 0 2
5 gN 22./23.06.2015 22:02 04:591 10 22 10 3 11 1
6 gN 06./07.07.2015 21:58 05:08] 13 6 7 12 14 8
7 |en 16./17.07.2015 21:49]  05:21f 20 | 27 | o 14 | s
8 gN 01./02.08.2015 21:25 05:45 O 9 0 12
9 gN 11./12.08.2015 21:05 06:02| 8 7 0 8 14
10 gN 21./22.08.2015 20:44 06:20[ 16 25 10 3 21 16
11 gN 01./02.09.2015 20:18 06:39] 26 10 5% 10 34 21
12 gN 11./12.09.2015 19:54 06:57| 24 18 5 0 20 22
13 gN 23./24.09.2015 19:25 07:18| 12 7 o* 4 10 12
14 gN 06./07.10.2015 18:53 07:411 25 6 5 7
15 hN 19.10.2015 18:23 08:05( O 8 0 0 7 0
16 hN 30.10.2015 16:59 07:251 21 18 0 12 16
Legende: 1 = Soziallaute
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitat > 1 Min

moritz-umweltplanung 03.2016




Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.2

Tab. A5: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchung - Gattung Myotis

Folgende Tabelle enthilt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte fiir die Gattung Myotis

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5
2
© [T
00 c
@ )
€ 5
> ©
c c
(V] [J]
c c
c c
Termin Datum 3 3
1 gN 24./25.04.2015 20:45 06:05| O 0 0 0 0 0
2 gN 11./12.05.2015 21:15 05:31] O 0 0 0 0 0
3 gN 18./19.05.2015 21:27 05:201 O 0 0 0 0 0
4 gN 07./08.06.2015 21:53 05:001 O 0 0 2 0 0
5 gN 22./23.06.2015 22:02 04:59] O 0 0 4 0 0
6 gN 06./07.07.2015 21:58 05:08] 0 0 3 14 0 0
7 gN 16./17.07.2015 21:49 05:21] O 0 6 6 0 0
8 gN 01./02.08.2015 21:25 05:45| O 0 7 0 0 0
9 gN 11./12.08.2015 21:05 06:02] O 0 9 21 0 0
10 gN 21./22.08.2015 20:44 06:20] O 0 19 10 0 0
11 gN 01./02.09.2015 20:18 06:39] O 0 29 23 0 0
12 gN 11./12.09.2015 19:54 06:57] O 0 14 8 0 0
13 gN 23./24.09.2015 19:25 07:18] O 0 0 5 0 0
14 gN 06./07.10.2015 18:53 07:41] O 0 25 15 0 0
15 hN 19.10.2015 18:23 08:05| O 0 16 11 0 0
16 hN 30.10.2015 16:59 07:25] O 0 14 20 0 0
Legende: gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitat > 1 Min

moritz-umweltplanung 03.2016



Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.2

Tab. A6: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchung - Fledermaus unbestimmt

Folgende Tabelle enthilt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte flr Fledermaus unbestimmt

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5 6
oo

s oo

[oYs] c

g )

= 5

=} ©

C C

(] [J]

C c

c c

Termin Datum 8 S
1 gN 24./25.04.2015 20:45 06:05( O 0 0 0 0 0
2 gN 11./12.05.2015 21:15 05:31] O 0 0 0 0 0
3 gN 18./19.05.2015 21:27 05:20f O 0 0 0 0 0
4 gN 07./08.06.2015 21:53 05:001 O 0 0 0 0 0
5 gN 22./23.06.2015 22:02 04:591 O 1 0 0 1 0
6 gN 06./07.07.2015 21:58 05:08] 1 0 0 2 1 0
7 gN 16./17.07.2015 21:49 05:21 1 0 0 0 1 0
8 gN 01./02.08.2015 21:25 05:45] O 0 0 0 0 1
9 gN 11./12.08.2015 21:05 06:02f O 1 0 0 1 0
10 gN 21./22.08.2015 20:44 06:20] 2 1 0 0 0 0
11 gN 01./02.09.2015 20:18 06:391 1 0 1 0 3 0
12 gN 11./12.09.2015 19:54 06:57] O 0 1 0 1 0
13 gN 23./24.09.2015 19:25 07:18 O 0 0 0 1 0
14 gN 06./07.10.2015 18:53 07:41] 2 0 0 0 0 0
15 hN 19.10.2015 18:23 08:05( O 2 0 0 0 0
16 hN 30.10.2015 16:59 07:25] 1 0 1 1 1 0

Legende: gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

moritz-umweltplanung 03.2016



Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE):
FACHBEITRAG FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.2

Tab. A7: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchung - Gesamtzahl der Kontakte je
Erfassungsnacht

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5 6
@
) 2
g )
c >
3 ©
C c
[} Q
C c
c o
Termin Datum 8 3
1 gN 24./25.04.2015 20:45
2 gN 11./12.05.2015 21:15
3 gN 18./19.05.2015 21:27
4 gN 07./08.06.2015 21:53
5 gN 22./23.06.2015 22:02
6 gN 06./07.07.2015 21:58
7 gN 16./17.07.2015 21:49
8 gN 01./02.08.2015 21:25
9 gN 11./12.08.2015 21:05
10 gN 21./22.08.2015 20:44
11 gN 01./02.09.2015 20:18
12 |[gN 11./12.09.2015 19:54
13 gN 23./24.09.2015 19:25
14 gN 06./07.10.2015 18:53
15 hN 19.10.2015 18:23
16 hN 30.10.2015 16:59
Legende:
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht

Bewertung nach Brandenburger Modell (Diirr 2007):

00 - 10 Uberfliige je Nacht Geringe Aktivitit
11 - 30 Uberfliige je Nacht Mittlere Aktivitat

31 - 100 Uberfliige je Nacht
> 100 Uberfliige je Nacht Sehr hohe Aktivitit

moritz-umweltplanung 03.2016
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1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Wangerland bereitet die 104. Anderung ihres Flichennutzungsplans (FNP) vor. In diesem
Rahmen sollen Vorrangflachen fiir Windenergienutzung ausgewiesen werden. Eine der vorausgewahlten
sog. Potenzialflachen ist der Teilbereich 104.3. Fiir diesen waren im Jahr 2015 Fledermausuntersuchun-
gen vorzunehmen.

In diesem Fachbeitrag werden die Ergebnisse der Fledermaus-Untersuchung im Teilbereich 104.3 darge-
stellt. Teilbereich 104.3 ist ca. 17 ha groR. Er liegt 6stlich von Waddewarden und stidwestlich von Haddien
im Naturraum ,Watten und Marschen”. Das dazugehdérige Untersuchungsgebiet hat eine Grofle von
ca. 576 ha. Die Gesamtgrofle des untersuchten Raumes umfasst daher ca. 593 ha.

Im Folgenden wird auf Basis der Ergebnisse der durchgefiihrten Fledermausuntersuchungen geprift, ob
Windenergieanlagen auf der besagten Potenzialflache zu Stérungen oder Schadigungen von Arten- und
Lebensgemeinschaften, hier: von Fledermausen, fiihren kdnnten und ob ihre Nutzung fir Windenergie
mit dem Artenschutzrecht vereinbar ware bzw. keinen dauerhaften Hindernisgrund darstellt.

Zur Beurteilung der moglichen Auswirkungen auf die Fledermausfauna wurden im Zeitraum von April bis
November 2015 im Teilbereich sowie in einem Umkreis von ca. 1.000 m Fledermaus-Bestandserfassungen
durchgefiihrt. Die Untersuchungen erfolgten inhaltlich in Abstimmung mit der Gemeinde Wangerland und
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Friesland.

Gegenstand der nachfolgenden Ausfiihrungen sind samtliche in der Zeit von April bis November 2015
erhobenen Daten zur Fledermausfauna, basierend auf 17 Erfassungsdurchgangen sowie auf Daten der in
Teilbereich 104.3 installierten Dauerfassungseinheit. Die Erfassungen erfolgten methodisch in Anlehnung
an die Empfehlungen des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (2014).

Neben der Dokumentation des vorhandenen Fledermaus-Artenspektrums werden die Aktivitaten und die
Raumnutzung dargestellt. Zudem wird auf die Wertigkeit einzelner Teilrdume eingegangen. Abschliefend
erfolgt eine Betrachtung von moglichen Beeintrachtigungen von Fledermadusen durch Windenergieanla-

gen.

Glossar

ATB Anderungsteilbereich

Anabat synonym: Anabat-System oder AnabatExpress = Daueraufzeichnungseinheit fiir Fleder
mausrufe

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

FNPA Anderung des Flachennutzungsplans

HK Horchkiste(n)

B Teilbereich (synonym: Anderungsteilbereich)

UG Untersuchungsgebiet (ATB und Umgebung bis ca. 1.000 m)

WEA Windenergieanlage.
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2 Rechtliche Grundlagen zum Schutz von Fledermausen und ihrer Lebensstatten

2 Rechtliche Grundlagen zum Schutz von Fledermdusen und ihrer Lebensstdtten
Seit 1979 sind wandernde und wildlebende Tierarten durch die Bonner Konvention geschiitzt. Hierbei
sollen nachteilige Auswirkungen von Tatigkeiten oder Hindernissen, welche die Wanderung der Art ernst-
lich erschweren oder verhindern, auf ein MindestmaR beschriankt werden (BONNER KONVENTION, Art. IlI
Anhang |, 4 b).

Des Weiteren wurde durch die BERNER KONVENTION (1979) ein Ubereinkommen {iber den Schutz wildleben-
der Tierarten geschlossen. Der Umsetzung der Berner Konvention dient die Flora-Fauna-Habitat Richtlinie
(FFH-RL). Hier werden der direkte Artenschutz und der Schutz vor Eingriffen in die Lebensraume von Tier-
arten geregelt (FFH-RL: Art. 12, Art. 3). Demnach ist eine Stérung nur dann zulassig, sofern sie zwingenden
Grinden des 6ffentlichen Interesses entspricht und die Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in
einem glnstigen Erhaltungszustand bleibt (FFH-RL: Art 16, 1).

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen kdnnen zu einer Schadigung oder Stérung von
besonders und streng geschiitzten Arten fihren (NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG 2014). Zu den besonders
geschitzten Tierarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG zahlen alle europdischen Fledermausarten
Microchiroptera; diese sind zugleich nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt. Alle Fledermaus-
arten werden in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) setzt die
FFH-RL in Deutschland um. Nach § 15 BNatSchG gilt:

»Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintréichtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. (...) Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Maf-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder zu er-
setzen (Ersatzmafsnahmen).”

Ferner ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten:

»1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erheb-
liche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

[.]”

Im Rahmen des Betriebs von Windenergieanlagen kann nicht von Tétung und einer verbundenen Absicht
ausgegangen werden. Es findet ein theoretisches Tétungsrisiko Beachtung nur insofern, dass das Totungs-
risiko durch das Vorhaben eine signifikante Erhéhung erfahrt (HINScH 2011). Um dies zu verhindern, be-
steht seit 1991 ein Abkommen zum Erhalt der européischen Flederm&use (EUROBATS). Es soll Richtlinien

104. FNPA Wangerland (Windenergie) - Fachbeitrag Fledermiuse TB 104.3 Bliro Moritz Seite 5



3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

und MaBnahmen fiir besseren Schutz von Fledermausen, ihren Quartieren, Wanderouten und Nahrungs-
gebieten darlegen (RODRIGUES et al. 2008). Hierzu zahlen Gesetzgebungen, Offentlichkeitsarbeit und Mo-
nitoring-Verfahren.

3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

Da Fledermause nachtaktiv sind, orientieren sie sich bei ihrem Flug vorwiegend lber Echoortung im Ult-
raschall-Frequenzbereich. Sie nutzen den freien Luftraum zur Jagd, fir Transferfllige sowie fiir Erkundun-
gen nach Quartier- und Fortpflanzungsmoglichkeiten. Unsere einheimischen Arten unterscheiden sich in
ihrer Lebensweise und somit auch in der Art und Starke des Einflusses von Windenergieanlagen (WEA).
Einige Arten orientieren sich wahrend des Fluges stark an vorhandenen Strukturen und fliegen meist in
geringer Hohe (vgl. BACH 2001, RODRIGUES et al. 2008). Die sogenannten ,,Gleaner” bevorzugen bodennahe
Jagdtechniken. Hier werden Insekten beim Anflug an Straucher und Krautschichten aufgenommen. Arten,
welche sich strukturunabhangiger in héheren Héhen bewegen, halten sich aufgrund ihres Flug- und Jagd-
verhaltens haufiger im potenziellen Einflussbereich von WEA auf. Generell scheinen vor allem zu den Paa-
rungs- bzw. Winterquartieren wandernde Fledermause im Spatsommer und Herbst von WEA bedroht zu
sein. Die Tiere kennen wahrend der Wanderungen das Gebiet weniger gut als ihr heimisches Jagdgebiet
und nutzen wahrend des Zuges auch andere Orientierungsmoglichkeiten als die Ultraschallorientierung
(BACH 2001).

Bei der Beurteilung von Wirkungen der WEA auf Fledermause werden standortbedingte und betriebsbe-
dingte Auswirkungen unterschieden:

Tab. 1: Auswirkungen von WEA auf Fledermé&use (nach RAHMEL et al. 2004, DIETzZ et al. 2012, verdndert).

Standortbedingte Auswirkungen

Auswirkungen Sommer Wanderung
. Geringe bis mittlere Auswirkun- . .
Verlust von Jagdhabitaten Geringe Auswirkungen
gen
. Abhangig vom Standort bis sehr Hohe oder sehr hohe Auswirkungen bei
Verlust von Quartieren . .
hohe Auswirkungen Verlust von Paarungsquartieren

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkungen Sommer Wanderung
L Wahrscheinlich geringe Auswir- . .
Ultraschallemissionen Geringe Auswirkungen
kungen
Verlust von Jagdhabitaten . . . Geringe Auswirkung im Friihling bis
. Mittlere bis hohe Auswirkungen . .
durch Meideverhalten hohe Auswirkung im Herbst
Kollisionen mit Rotoren Geringe bis hohe Auswirkung Hohe bis sehr hohe Auswirkung
Barotrauma Geringe bis hohe Auswirkung Hohe bis sehr hohe Auswirkung
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

3.1 Standortbedingte Auswirkungen

Zu den standortbedingten Auswirkungen zahlen sowohl baubedingte Wirkungen als auch anlagebedingte
Auswirkungen also Wirkungen, die allein durch das Vorhandensein der WEA zustande kommen.
Baubedingte Auswirkungen sind zeitlich beschrankt, kbnnen aber dennoch zu dauerhaften Beeintrachti-
gungen von Fledermauslebensraumen fiihren. Durch den Bau von Fundamenten und Zufahrtswegen kon-
nen Habitate zerstort werden. Das ist besonders bedenklich, wenn z. B. Baume mit Quartiermoglichkeiten
entfernt werden. Die Umgestaltung eines Weges kann zusatzlich das Mikroklima und damit auch das In-
sektenaufkommen am Standort verandern (BAcH 2001). Des Weiteren kdnnen relevante Leitstrukturen,
die eine Bedeutung als Verbindungselement haben, verloren gehen. Zusétzlich fihren Bauscheinwerfer
bei einigen Arten zu einem Meideverhalten. Dies kann wahrend der Wochenstubenperiode (Jungenauf-
zucht) zu erheblichen Stérungen fiihren, falls essentielle Nahrungsrdume gemieden werden (DIETZ et al.
2012).

3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Als betriebsbedingte Auswirkungen von Windenergieanlangen auf Fledermause werden in der Literatur
besonders folgende Punkte genannt (vgl. BACH 2001, BACH & RAHMEL 2004, BACH & RAHMEL 2006, RODRIGUES
et al. 2008, LANU 2008):

e Ultraschallemissionen

e Barriereeffekte mit Verlagerung von Flugkorridoren

e Meidungsverhalten unter Aufgabe von Jagdhabitaten

e Fledermausschlag, d. h. Kollision von Fledermausen mit den bewegten Rotoren.

Ultraschallemissionen

Viele Arbeiten gehen davon aus, dass Storeffekte, welche durch Ultraschallemissionen der WEA verur-
sacht werden, als sehr gering zu bewerten sind (BACH & RAHMEL 2006, RAHMEL et al. 2004, RODRIGUES et al.
2008). Messungen zeigten, dass Emissionen der WEA in der Regel unterhalb der Frequenzen von Fleder-
mausen liegen und somit keine Maskierung von Beutetieren stattfindet.

Barriereeffekte

Nach der Inbetriebnahme von WEA kann es zu Verlagerungen der Flugkorridore der ansassigen Fleder-
mause kommen (z. B. BACH & RAHMEL 2004). Wahrend der Zugzeiten hat das vermutlich nur einen geringen
Einfluss, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt ortlich flexibel sind. Wahrend der Wochenstubenzeit gehen
RAHMEL et al. (2004) von einer mittleren Bedeutung durch den Verlust oder der Verlagerung aus.

Verlust von Jagdgebieten

Sowohl die Inbetriebnahme als auch die Umgestaltung der wegbegleitenden Strukturen im Windpark
kann zur Reduzierung der Jagdaktivitat fiihren. Eine Inbetriebnahme verursacht unter Umstanden eine
Meidung des nahen Anlageumfeldes (BACH 2001). Die Aufgabe von angestammten Jagdhabitaten kann
sich insbesondere in der Wochenstubenzeit auf die lokale Population negativ auswirken. Besonders hoch
fliegende Arten kdnnten einzelne Felder oder den ganzen Windpark meiden, was letztendlich zur Aufgabe
der Quartiere fuhren kann.

Nach RODRIGUES et al. (2008) besteht fiir folgende, in Mitteleuropa beheimatete Fledermausarten das Ri-
siko des Verlustes von Jagdgebieten durch den Betrieb von WEA:
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus.

Fledermausschlag
Die groRRten Auswirkungen entstehen vor allem durch die Rotorbewegungen der Anlagen. Fledermause

konnen durch die Bewegung der Rotorblatter mit der Anlage kollidieren. Unter Fledermausschlag wird die
Totung von Fledermdusen durch Kollision an Windenergieanlagen zusammengefasst (LANU 2008). Wa-
rum sie trotz ihrer Ultraschallorientierung mit WEA kollidieren, wird viel diskutiert. Neben der Fehlein-
schatzung der Rotorgeschwindigkeit konnte eine mogliche Ursache die Bildung von Warmeglocken im
Bereich des Rotors sein, was ein erhohtes Insektenaufkommen mit sich bringt (DIETZ et al. 2012). Einer
aktuellen Untersuchung von CRYAN et al. (2014) aus den USA ist zu entnehmen, dass auch dort vor allem
sog. ,Baumfledermausarten” in Unfalle an WEA involviert sind. Diese Fledermausgruppe, zu ihr gehoren
auch die beiden Abendseglerarten, konnten an WEA Verhalten zeigen, wie sie es auch an groRen Baumen
zeigen, z. B. bei der Suche nach Hangplatzen (Schlafplatzen), nach Partnern oder nach Insekten. Dadurch
wirden WEA bei bestimmten Wetterbedingungen und z. B. auch bei Mondschein angeflogen werden,
was Kollisionen mit den Rotoren zur Folge haben kann; s. a. CRYAN (2008).

Jedoch kann nicht nur die Kollision zum Tod fiihren. Eine Vielzahl der Fledermause stirbt auch durch die
Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotorblatter. Dieses fiihrt zu einer Schadigung der Lunge, dem
sogenannten , Barotrauma“ (BAERWALD et al. 2008). Fledermausschlag als Folge von Kollisionen oder Ba-
rotrauma sind seit geraumer Zeit durch Zufallsfunde verunfallter Tiere und durch gezielte Schlagopfersu-
chen bekannt (Ubersichten: z. B. DURR & BACH 2004, BRINKMANN et al. 2006, DURR 2007a, SEICHE et al. 2008,
BRINKMANN et al. 2011). Entsprechend haben diese als Beeintrachtigung der Fledermauspopulation ver-
mutlich eine hohere Bedeutung als Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011).

Nach bislang veroffentlichten Studien und den Angaben in der bundesweiten Kartei zur Dokumentation
von Fledermausverlusten ergeben sich folgende in Niedersachsen vorkommende, am haufigsten von Kol-
lisionen mit Windenergieanlagen betroffene Fledermausarten:

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Insbesondere der grolRe Abendsegler, welcher bislang am haufigsten als Opfer der WEA identifiziert wurde
(vgl. Tab. 2), fliegt deutlich (iber Baumhohe. Nach RODRIGUEZ et al. (2008) zahlen Fledermausarten, die
Flughohen von > 40 m erreichen kdnnen, zu den hoch fliegenden Arten. Die Anzahl an Schlagopfern steigt
laut BARCLAY et al. (2007) mit zunehmender Gondelhdhe. Unabhangig von diesen grundlegenden Annah-
men kdnnen die einzelnen, als empfindlich einzustufenden Arten regional unterschiedlich stark betroffen
sein (z. B. DURR 2007a).

Auswertungen der Schlagopferzahlen deuten darauf hin, dass in Waldern ein besonders hohes Konflikt-
potenzial besteht (BACH 2001). Die Nahe zu Gehdlzstrukturen wie Waldern, Hecken und Baumreihen
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

scheint einen Einfluss auf das Schlagrisiko zu haben. BACH & RAHMEL (2006) weisen darauf hin, dass in
mehreren Studien, die im Binnenland durchgefiihrt wurden, vor allem an Standorten im oder am Wald
sowie an Hecken hohe Schlagraten festgestellt wurden. DURR & BACH (2004) stellten fest, dass 77 % der
bis dato in Brandenburg nachweislich verungliickten Fledermause an WEA, die bis 50 m entfernt von Ge-
holzstrukturen standen, gefunden wurden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand verunfallen Fledermause an WEA ganz (iberwiegend im Hoch- und Spat-
sommer im Zeitraum von ungefahr Mitte Juli bis Ende September (z. B. DURR & BACH 2004, BRINKMANN et
al. 2006, DURR 2007a, SEICHE et al. 2008). Das Schlagrisiko besteht sowohl wahrend der Nahrungssuchflige,
als auch wahrend Transferfliigen zwischen Quartier und Jagdgebiet, vor allem aber wahrend der grof3rau-
migen Migrationsflliige, der spatsommerliche Wegzug in die Winterquartiere (DIETz et al. 2012). Die Fle-
dermause passieren hier Gebiete, die ihnen weniger gut bekannt sind als die sommerlichen Jagdlebens-
rdume (BACH 2001). Nach BAcH (2001) konnte ein weiter Grund der geringere Einsatz von Ultraschallortung
in groRerer Flughohe wahrend des Zuges sein. Besonders betroffen sind hier Arten, die ein ausgepragtes
Zugverhalten aufweisen, wie die beiden Abendseglerarten und die Rauhautfledermaus (DURR & BACH
2004). Insofern konnen insbesondere WEA, die im Bereich von ausgepragten Zugkorridoren liegen, zu
einer besonderen Gefahrdung fir auf dem Durchzug befindliche Fledermause werden (vgl. LANU 2008).

Natdlrlich besteht auch ein Zusammenhang zwischen Witterungsbedingungen und der Anzahl an Schlag-
opfern. In windarmen, warmen Nachten sind Fledermause aktiver. In jenen Nachten kann somit auch von
mehr Todfunden ausgegangen werden. BRINKMANN et al. (2006) konnten einen Zusammenhang zwischen
den Witterungsbedingungen und der Anzahl verunfallter Tiere feststellen. SEICHE et al. (2008) fanden in
einer durchgefiihrten Untersuchung mehr als die Halfte der Schlagopfer in Nachten mit geringen Wind-
starken bis 2 m/s.

Nach der bundesweiten Schlagopferkartei des Landesumweltamtes Brandenburg (siehe
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de) wurden in Deutschland bislang 17
Fledermausarten als Schlagopfer von WEA nachgewiesen (Ubersicht: Tab. 2). Danach wurden in Deutsch-
land mittlerweile 2.807 verunfallte Fledermause unter Windenergieanlagen gefunden (Stand 16. Dezem-
ber 2016), davon 381 Schlagopfer in Niedersachsen.

Jahreszeitliche Aspekte

Nach DURR (2007a) entfallen rund 90 % aller Schlagopfer (mit dokumentiertem Todeszeitpunkt) auf den
Zeitraum von Mitte Juli bis Ende September. In dieser Zeit liegen die Phase der Quartierauflésung, das
Balz- und Paarungsgeschehen sowie der spatsommerliche Wegzug in die Winterquartiere. Wie bereits
geschrieben, sind vor allem Arten betroffen, die ein ausgepragtes Zugverhalten aufweisen. Eine wesent-
liche Ausnahme bildet die Zwergfledermaus, die ebenfalls hdufig zu den Schlagopfern von WEA zahlt
(vgl. Tab. 2). Die Zahl der Todfunde von Zwergfledermausen ist bis Mitte Juli nach einer Untersuchung aus
Baden-Wiirttemberg nicht unbetrachtlich, sodass auch Lokalpopulationen der Zwergfledermaus vom Be-
trieb von WEA betroffen sein konnten (BACH & RAHMEL 2006). Bei systematischen Untersuchungen an 16
WEA im Regierungsbezirk Freiburg war die Zwergfledermaus sogar am starksten betroffen (BRINKMANN et
al. 2006).
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3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

Nach DURR (2007b) schlagen sich die unterschiedlichen Flugaktivitdten im Laufe eines Jahres nicht in glei-
cher Weise in den registrierten Verlusten nieder. Im Rahmen zahlreicher Untersuchungen im Land Bran-
denburg konnte festgestellt werden, dass zwar zwischen Mai und Ende Juni bereits durchschnittlich hohe
Flugaktivitdten nachgewiesen wurden, aber nur sehr wenige Fledermause verungliickten (/. c.). Dieser Be-
fund legt den Schluss nahe, dass die Lokalpopulationen wahrend ihrer Wochenstubenzeit einem insge-
samt geringeren Schlagrisiko unterliegen. Ebenso besteht ein offensichtlich geringes Risiko fiir den Zeit-
raum des Frihjahrszuges. So konnten BRINKMANN et al. (2006) in ihrer Studie fiir den Zeitraum von Anfang
April bis Mitte Mai keine Schlagopfer an den untersuchten WEA-Standorten nachweisen. Die Ursachen
fiir die tendenziell geringere Betroffenheit wahrend des Friihjahrszuges sind bislang nicht geklart.

Tab. 2: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland - Daten aus der zentralen Fundkartei der Staat-
lichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg (Stand 16. Dezember 2015).

Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

Stand: 16. Dezember 2015, Tobias Diirr - E-Mail: tobias.duerr@lugv.brandenburg.de
http://w w w .lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de

Es wird ausdrucklich darauf hinw iesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitat und Meldebereitschaft w iderspiegelt,
nicht jedoch das Ausmaf der Problemlage in den einzelnen Bundeslandern verdeutlicht.
Bundeslander, Deutschland

Art BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN ST TH | ges.
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler | 506° 3 © 4 © 3 337123 4 5 154" 108" 20 | 963
N. leislerii Kleiner Abendsegler 227 177 27 17167 57 13" 10" 36 151 137
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus | 14 T2Y 27 1 715" 27 17117 4 21 54
E. nilssonii Nordfledermaus 17 2 3
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 447 6 47 17 1 710" 1" 217 137 91 110
Myotis myotis GroRes Mausohr 17 17 2
M. dasycneme Teichfledermaus 27 17 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 " 1" 17 2% 17 7
M. brandtii GroRe Bartfledermaus 17 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 27 2
M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec. 17 1
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 118" 1317 8 4 207 80" 277 26 8 56 37 251 540
P. nathusii Rauhautfledermaus | 265" 8 20" 27 17 307126 2" 137 117 100" 144" 511 773
P. pygmaeus Miickenfledermaus 43" 2 ° 237 5% 16" 21 73
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 157 47 197 10" 171 6 10" 66
Hypsugo savii Alpenfledermaus 17 1
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 17 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 51 17 6
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 'R 1717 7
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 7 5% 6" 1 710" 27 5% 10" 117 57
gesamt: 1044 180 48 3 7 1 110 397 40 56 28 374 383 136 | 2807
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-
Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schlesw ig-Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt,
TH = Thiringen

Einfluss von Witterung und Standort

Neben den oben genannten Faktoren, haben die jeweiligen Wetterverhaltnisse vor Ort und die raumli-
chen Standortbedingungen einen entscheidenden Einfluss auf die Aktivitdt und somit sehr wahrscheinlich
auf das Schlagrisiko von Fledermé&usen (z. B. BACH & RAHMEL 2006, DURR 2007b, BRINKMANN et al. 2011).

Die Untersuchungen von BRINKMANN et al. (2011) belegen, dass bei geringer Windgeschwindigkeit und bei
mittleren Temperaturen die hochsten Fledermaus-Aktivitaten zu erwarten sind. Untersuchungen in Sach-
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sen und Baden-Wirttemberg zeigten, dass vor allem warme und windarme Nachte in den sensiblen Zeit-
raumen (Hochsommer bis Friihherbst) offensichtlich zu einem besonders erhéhten Schlagrisiko fiihren
(BRINKMANN et al. 2006, SEICHE et al. 2006). In einer umfangreichen Studie in zwei Windfarmen in den USA
wurde festgesellt, dass die Gberwiegende Mehrzahl der Fledermaus-Schlagopfer (n = 660) in Nachten mit
geringen Windstarken, die noch gerade zum Betrieb der Rotoren ausreichten, gefunden wurde. Zu ver-
gleichbaren Ergebnissen kamen BRINKMANN et al. (2006) im Rahmen einer in Slidwestdeutschland durch-
geflihrten Schlagopfer-Untersuchung: Hier wurde der Grof3teil der Todfunde in Perioden mit sehr warmen
und windarmen Nachten registriert. SEICHE et al. (2008) fanden in einer fir den Freistaat Sachsen durch-
geflihrten Untersuchung ebenfalls mehr als die Halfte der Schlagopfer in Nachten mit geringen Windstar-
ken bis 2 m/s. BRINKMANN et al. (2011) konnten in ihrer zweijahrigen Studie den Einfluss der Wetterbedin-
gungen auf die Flugaktivitdten und somit auf das Schlagrisiko mit statistisch gesicherten Methoden bele-
gen. Danach besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko von Fledermausen an WEA vor allem bei niedrigen
Windgeschwindigkeiten wahrend relativ warmer und niederschlagsfreier Nachte. Es werden jedoch auch
bei hoheren Windgeschwindigkeiten immer wieder Arten in Gondelhdhe nachgewiesen, teilweise noch
bei Windgeschwindigkeiten von 15,2 m/s (BACH & BACH 2009). BACH & BACH (2009) konnten durch akusti-
sches Monitoring in Gondelhohe zeigen, dass besonders die Rauhautfledermaus und der Abendsegler
windtoleranter sind als beispielsweise Breitfligelfledermause. Bei Windgeschwindigkeiten von bis zu 8
m/s fur die Rauhautfledermaus und 9,1 m/s fur den Abendsegler wurde 95 % der Aktivitaten gemessen.

Neben der Witterung scheinen Landschaftsvariablen wie die Ndhe zu Gehdlzstrukturen oder zu gréReren
Gewassern einen Einfluss auf das Schlagrisiko zu haben. So wurden die hochsten Schlagopferzahlen bis-
lang in waldreichen Gegenden, mittlere Schlagopferzahlen in offenen Bereichen in der Nahe zu Waldern
und niedrige Schlagopferzahlen in offenen Lebensraumen nachgewiesen (JOHNSON 2005 zit. in BRINKMANN
et al. 2011). SEICHE et al. (2008) fanden in ihrer Untersuchung an 145 WEA im Freistaat Sachsen rund 50 %
aller verunfallten Fledermause an WEA, deren Standort weniger als 100 m zu den nachst gelegenen Wald-
bestdanden lag.

Aufgrund der vorliegenden Indizien empfiehlt DURR (2007b) einen Abstand von WEA zu Geholzstrukturen
von 150 m, zuziglich des Rotorradius der geplanten WEA, so dass bei Windparkplanungen ein Puffer zwi-
schen WEA und Gehdlzen von etwa 190-200 m zu beriicksichtigen ware. Die konflikttrachtigsten Flachen
liegen in Kiistennahe und auf bewaldeten Hiigeln sowie auf Hohenzligen (RYDELL et al. 2010 zit. in ZAHN et
al. 2014). BRINKMANN et al. (2011) konnten ebenfalls einen signifikanten Einfluss von nahe an WEA liegen-
den Geholzstrukturen auf das Schlagrisiko feststellen. Nach dem verwendeten Modell ware aber ein weit-
aus groRerer Abstand als der von DURR (2007b) empfohlene Abstand zwischen den Gehdlzen und WEA
erforderlich, um die Schlagopferzahlen zu reduzieren. Allerdings haben nach BRINKMANN et al. (2011) die
in einer Nacht vorherrschenden Wetterbedingungen — insbesondere Windstarke und Lufttemperatur —
einen wesentlich starkeren Einfluss auf das berechnete Schlagrisiko als bestimmte Abstandsmale zu den
nachst gelegenen Gehdlzstrukturen.
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4.1 Vorbemerkung

Es ist kritisch anzumerken, dass die im Rahmen von Fledermausuntersuchungen angewandten Erfassungs-
methoden beziiglich der Artbestimmung und der Erfassungsmaoglichkeiten von Flederméausen in verschie-
denen Teillebensrdaumen stets nur selektiven Charakter haben (LIMPENS & ROSCHEN 1996). Die verschiede-
nen Methoden fiihren in den meisten Fallen zu unterschiedlichen Begegnungschancen fiir die einzelnen
Fledermausarten (/. c.). Dies gilt auch fiir die hier vorgelegten Untersuchungsergebnisse: Die Fledermaus-
Nachweise beruhen grofStenteils auf Lautkontakten, die mit Hilfe von Batdetektoren erfasst wurden. Die
Reichweite, bis zu der Fledermauslaute mit einem Detektor wahrgenommen werden kénnen, ist artspe-
zifisch verschieden. So werden bei Detektor-Kartierungen Arten, die mit hohem Schalldruck rufen, Gber-
proportional haufig gegenlber solchen mit vergleichsweise leisem Ortungsruf erfasst. Beispielsweise be-
tragt die Horentfernung beim Braunen Langohr maximal 3 - 7 m, wohingegen der GroRRe Abendsegler im
Ultraschalldetektor bis zu einer Entfernung von 150 m wahrzunehmen ist (SkiBA 2009, RODRIGUEZ et al.
2008). Grundsatzlich sind aber diejenigen Fledermausarten, die gegeniiber Windkraftanlagen als emp-
findlich gelten (s. Kap. 3), mit Ultraschalldetektoren in der Regel gut zu erfassen. Daher stellt die Erfassung
der Flug- und Jagdaktivitaten mit Hilfe von akustischen Verfahren (Ultraschalldetektoren, stationare Er-
fassungseinheiten z. B. Horchkisten) gegeniiber anderen Vorgehensweisen (z. B. Netzfang) im Rahmen
von Windparkplanungen insbesondere auBerhalb von Waldflachen eine den Erfordernissen angemessene
Methode dar.

Einige Arten — insbesondere Vertreter aus der Gattung Myotis — sind anhand ihrer Ortungsrufe in den
meisten Fallen nicht zweifelsfrei zu bestimmen (s. auch Kap. 4.3). Im Rahmen von Detektorkartierungen
sind Fledermause nur wahrend der Abend- und Morgendammerung oder durch das Anleuchten der Tiere
zusatzlich auch optisch zu erfassen. Insofern unterliegt die hier verwendete Methode der vorwiegend
akustischen Erfassung grundsatzlichen Einschrankungen hinsichtlich der Bestimmungsmaglichkeit der Ar-
ten.

Eine weitere methodische Einschrankung besteht in der bodennahen Erfassung, da die Signale in gréRerer
Hohe fliegender und rufender Fledermause aulSerhalb der Detektor-Reichweite liegen kdnnen und diese
Tiere daher nicht erfasst werden. So ldsst sich von am Boden gemessenen Flugaktivitaten nicht generell
auf die Aktivitaten in Hohe der zukinftigen WEA-Gondeln schlieRen, wie z. B. ALBRECHT & GRUNFELDER
(2011) in ihrer Studie zur hdhenabhangigen Aktivitatsverteilung belegen konnten.

4.2 Untersuchungszeitraum

Es wurden 17 Erfassungsdurchgange durchgefiihrt, davon drei wahrend des Friihjahrzuges, vier wahrend
des Sommers und zehn Erfassungsdurchgange wahrend des Herbstzuges von August bis Mitte Oktober.
Der erste Termin im Frihjahr sowie die vier letzten Termine im Herbst bestanden aus halben Nachten —
alle anderen Erfassungsdurchgadnge erstreckten sich jeweils Gber eine ganze Nacht. An einem weiteren
Zusatztermin im August wurde die halbe Nacht kartiert (10. Erfassungstermin). Im September und Okto-
ber wurde bereits nachmittags mit der Kartierung begonnen.
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Die Erfassung der Fledermause erfolgte durch Detektorkartierungen und durch den Einsatz von stationa-
ren Detektoren in sogenannten Horchkisten, die im TB verteilt aufgestellt wurden, um die Aktivitat von
Fledermausen im Bereich des Offenlandes sowie an potenziell wichtigen Strukturen festzustellen. AuRer-
dem wurde eine Dauerfassungseinheit ,,AnaBat™ Express Bat Detector” vom 11.05.2015 bis zum
16.11.2015 an einer potenziell von Fledermdusen besuchten Struktur innerhalb des Teilbereichs 104.3
eingerichtet.

4.3 Detektorkartierungen

Ziel der Detektorkartierungen war die Erfassung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet, die Identi-
fizierung von Jagdgebieten (Nahrungshabitaten), Sommerquartieren, Wochenstuben, Balz- und Paarungs-
quartieren, FlugstralRen sowie Flugkorridoren.

Fir die Kartierungen wurde das UG entlang ausgewahlter Transekte im Schritttempo abgefahren bzw.
abgegangen (s. Anhang: Karte 1). Fledermaus-Vorkommen und -Flugaktivitaten wurden mit Hilfe von Ult-
raschalldetektoren (Pettersson D240x, Pettersson D200, SSF BAT 2 — jeweils Frequenzwahlverfahren) er-
fasst. Zwei parallel eingeschaltete Ultraschalldetektoren wurden auf unterschiedliche Frequenzbereiche
eingestellt, damit das zu erwartende Artenspektrum hinreichend gut erfasst werden konnte. Soweit mog-
lich, erfolgte die Artbestimmung zusatzlich auch durch Sichtbeobachtungen.

Die Detektorkartierung entlang von Transekten dient der Erfassung der Fledermausaktivitaten und der
Raumnutzunginnerhalb des Untersuchungsgebietes. Das Geldande wurde dabei entlang der im Gebiet ver-
laufenden Feldwege und StraBen mit dem PKW langsam abgefahren (Fahrtgeschwindigkeit maximal
15 km/Std.), wobei an fledermausgeeigneten Strukturen (z. B. Gehélzkanten) angehalten wurde. Ausge-
wahlte, flr Fledermause besonders geeignete Jagd- und Leitstrukturen wie z. B. Gewasser oder Flachen
innerhalb der Potenzialfliche (Anderungsteilbereich 104.3), die nicht durch ein Wegenetz erschlossen
sind, wurden zu FuR begangen — soweit sich hier LautduRerungen von Fledermausen detektieren lielRen,
wurde der Bereich intensiver auf Aktivitaten untersucht.

Bezuglich des Ablaufs der Kartierung kann zwischen Sommer und Frihjahr bzw. Spdtsommer/Herbst un-
terschieden werden. Wahrend der Transektbegehungen sowohl im Friihjahr als auch im Spatsommer und
Herbst wurde zunachst eine orientierende Erstbegehung durchgefiihrt, der zur Erfassung der Arten mit
hoher Aktivitat insbesondere in den friihen Abendstunden, v.a. der Abendseglerarten, dient. Ein weiterer
Erfassungsdurchgang erfolgte fir die Arten, die spater oder wahrend der gesamten Nacht aktiv sind. Die
Termine, an denen die gesamte Nacht untersucht wurde, enthielten einen weiteren Durchgang sowie eine
Quartiersuche in den friihen Morgenstunden (Einflugkontrollen). Im Sommer liegt der Schwerpunkt auf
der Untersuchung der Lokalpopulation; daher wurde anstatt der orientierenden Erstbegehung in der ers-
ten Stunde nach Sonnenuntergang eine Suche nach Sommerquartieren (Ausflugkontrolle) durchgefiihrt.
AnschlieBend folgten — ebenso wie in ganzen Nachten im Frihjahr und Herbst — zwei Erfassungen durch
das gesamte Untersuchungsgebiet mit anschlieBender Einflugkontrolle. Da wahrend der Wochenstuben-
zeit (Juni und Juli) die Erfassungen jeweils iber eine ganze Nacht erfolgen, konnen Wochenstubenquar-
tiere auch Uber das in den friihen Morgenstunden stattfindende Schwarmverhalten der Fledermause lo-
kalisiert werden. Der Extra-Erfassungstermin (10. Termin: 21./22.08.2015) diente dazu, die Ergebnisse der
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Detektorkartierung in den kurzen Sommerndchten durch eine zuséatzliche halbe Nacht weiter abzusichern.
Entsprechend wurden am 10. Erfassungstermin keine Horchkisten aufgestellt.

Die Einflug- sowie Ausflugkontrollen fanden im Bereich von potenziell geeigneten Quartierplatzen (Ge-
bdude und Altholzbestidnde, v. a. auf den im Gebiet gelegenen Hofstellen) statt. Im Laufe des Erfassungs-
zeitraumes konnten auf diese Weise wesentliche Bereiche des Untersuchungsgebietes stichprobenartig
auf bedeutende Flugrouten und Funktionsbeziehungen untersucht werden.

Die ungefahre Lage der Beobachtungsorte bzw. der mit dem Ultraschalldetektor registrierten Feststellun-
gen wurde vor Ort in Feldkarten eingetragen. Charakteristische Verhaltensweisen, wie z. B. gerichtete
Flige und Jagdfllige, wurden notiert. Die Jagd von Fledermausen auf Nahrungstiere lasst sich Gber die
charakteristischen Fangrufe, die sogenannten ,feeding-buzzes” (z. B. SkiBA 2009, DIeTz et al. 2007), nach-
weisen.

Der Artbestimmung anhand der Ultraschalldetektoren sind Grenzen gesetzt. Im Suchflug sind die Ortungs-
laute der Fledermause meist artspezifisch, sodass aufgrund von Ruf und Sichtung — mit einigen Einschran-
kungen —die Art meist zu identifizieren ist (s. SkiBA 2009). Flr Arten der Gattung Myotis ist eine eindeutige
akustische Bestimmung allerdings nicht in allen Fallen moglich, namlich nur dann, wenn gleichzeitig Sicht-
oder Verhaltensbeobachtungen maoglich sind (PFALZER 2007, SKIBA 2009). In der Praxis wird deshalb die
Mehrzahl der aufgezeichneten Myotis-Rufsequenzen unter der Bezeichnung , Myotis spec.” angefiihrt
(PFALZER 2007). Des Weiteren sind insbesondere im hindernisarmen Héhenflug die Rufe der Breitfligelfle-
dermaus denen des Kleinabendseglers sehr ahnlich (SkiBA 2009). Auch die Rufe von Zweifarbfledermausen
befinden sich in einem sehr dhnlichen Frequenzbereich. Konnten solche Rufe nicht eindeutig zugeordnet
werden, wurden diese als ,Nyctaloid” — nicht sicher bestimmbare Abendsegler, Breitfligelflederméause
und Zweifarbfledermause— eingestuft. Einige Fledermausrufe wurden mit Hilfe des Detektors (Pettersson
D 240x) aufgezeichnet und auf einen , Digital Voice Recorder” von Olympus gespeichert. Diese Rufe wur-
den spater am Computer mit dem Programm BatSound 4 analysiert. Als Vergleichsmaterial bei der Artbe-
stimmung wurden insbesondere Aufnahmen von BARATAUD (1996) verwendet. Als Bestimmungsliteratur
diente in Zweifelsfallen vor allem SkiBA (2009).

4.4 Horchkistenuntersuchungen

Parallel zur Detektorerfassung wurden in den Erfassungsnachten Horchkisten (= automatische Aufzeich-
nungseinheiten) in verschiedenen Landschaftsteilen aufgestellt (s. Anhang: Karte 1).

Eine Horchkiste besteht aus einem Ultraschalldetektor (Ciel-electronique, CDP102 R3). Der Ultraschall-
wandler ist mit einem MP3-Recorder (Trekstor, i.Beat organix 2.0) bzw. mit einem Digital Voice Recorder
(Olympus, VN-713PC) verbunden (vgl. Abb. 1 und 2). Die vom Detektor in den hérbaren Bereich gewan-
delten Laute kdnnen dann mit den Recordern kontinuierlich aufgenommen werden. Wenn keine Lautsig-
nale empfangen werden, schaltet das mit einer Sprachsteuerungsfunktion ausgestattete Aufnahmegerat
automatisch in den Pausenmodus. Insofern wird jede Lautsequenz als eigenstandige Audio-mp3-Datei di-
gital gespeichert.
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Abb. 2: Aufbau einer Horchkiste mit einem Olympus-Aufnahmegerat. Konfiguration: moritz-umweltplanung, 2015.
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Der in den Horchkisten eingesetzte Detektor verfiigt Gber zwei Kanale, so dass mit einer Aufzeichnungs-
einheit das gesamte Artenspektrum im Umfeld der Horchkiste erfasst werden konnte. Die eingestellten
Frequenzen betrugen 25 kHz und 42 kHz. Die Bandbreite des Ultraschalldetektors betragt nach der Pro-
duktbeschreibung +/- 5 kHz. Die Einstellung von 25 kHz erlaubt somit die Erfassung eines Frequenzbe-
reichs von ungefahr 20 bis 30 kHz. In diesem Frequenzbereich kénnen die Ultraschallrufe vom GrofRen
Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfligelfledermaus registriert werden. Bei der Einstellung von 42
kHz wird ein Frequenzband von ungefiahr 37 bis 47 kHz abgedeckt. Diese Einstellung ermoglichte die Re-
gistrierung der Rufe von Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus sowie von Rufen der Arten aus der Gat-
tung Myotis.

Uber die , inline“-Funktion der Recorder wurden die Ultraschallrufe aufgenommen und gespeichert. Ein
spezielles Computerprogramm (z. B. Trekstor-0.91) gibt jeder Aufnahme einen Zeit-Datum-Stempel beim
Ablegen der Daten auf einen PC. Dieses ermdoglicht eine zeitabhangige Auswertung der Horchkistendaten.
Zu beachten ist, dass die Reichweite von Ultraschalldetektoren grundsatzlich artspezifisch unterschiedlich
ist. So kann beispielsweise der GroRe Abendsegler bis zu einer Entfernung von 100 bis 150 m mit einem
Ultraschalldetektor wahrgenommen werden, wohingegen Zwergfledermause ab Entfernungen von mehr
als 30 m nicht mehr zu héren sind (vgl. RODRIGUES et al. 2008).

Aufgrund der festeingestellten Frequenzen konnen beim Abhdren der Aufnahmen die Arten der Gattung
Nyctalus (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler) sowie der Gattung Pipistrellus (Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus) nicht eindeutig unterschieden werden. Bei einigen Aufnahmen ist eine definitive Tren-
nung von Arten der Gattung Nyctalus und der Breitfligelfledermaus ebenfalls nicht moglich. Des Weiteren
ist eine eindeutige Unterscheidung der Arten der Gattung Myotis ebenso aus methodischen Griinden
grundsatzlich schwierig. In den erstellten Horchkisten-Protokollen werden deshalb die folgenden Ar-
ten/Gattungen/Gruppen unterschieden: Gattung Nyctalus, Breitfligelfledermaus, ,Nyctaloid” (nicht ein-
deutig bestimmbare Arten der Gattung Nyctalus und Breitfliigelfledermaus), die Gattung Pipistrellus und
die Gattung Myotis. Zahlreiche Aufnahmen wurden mit Hilfe des Programms BatSound 4 analysiert.

Aufgrund der charakteristischen Fledermaus-Rufe und der speziellen LautdufRerungen im Rahmen des
Beutefangs, konnten die aufgezeichneten Laute zumeist nach einfachen Flug-, ausgepragten Jagdaktivita-
ten und Soziallauten unterschieden werden.

Die Aufzeichnungen der Horchkisten erfolgten spatestens mit Beginn des Sonnenuntergangs und endeten
frihestens mit Sonnenaufgang. Aufgrund technischer Stérungen oder auftretender Stérgerdausche ist es
in Einzelfdllen zu einem vorzeitigen Ausfall der nachtlichen Aufzeichnungen gekommen. Vereinzelte Aus-
falle oder eine Unbrauchbarkeit der Aufnahmen sind aufgrund technischer und dufReren lauten Storge-
rauschen (z. B. permanente Heuschreckengesange) im Rahmen von Felduntersuchungen niemals auszu-
schlielRen.

Beim Abhoren der Horchkisten wurde ein Protokoll angefertigt. Neben Standort, Datum und Erfassungs-
zeit wurden der Beginn und das Ende der jeweiligen Aufnahme notiert. Um die nachtlichen Flugaktivitaten
differenziert betrachten zu kénnen, wurde nach den Vorgaben in DURR (2007b) eine stlindliche Registrie-
rung der Ortungslaute vorgenommen.
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Ziel der Untersuchungen mittels Horchkisten ist die Hohe der Fledermausaktivitdten in den unterschied-
lichen Landschaftstypen aufzuzeigen. Die Horchkisten wurden daher so platziert, dass die vorherrschen-
den Landschaftstypen, wie in diesem Fall Griinlandflachen und Grabenrander, abgedeckt waren. In Bezug
auf spater festgelegte WEA-Standorte kdnnen somit zu gegebener Zeit Ableitungen vorgenommen wer-
den.

4.5 Dauererfassung

GemaR den Hinweisen nach NLT (2014) wurde fiir die mégliche Anlagenzahl von vier WEA ein Dauerauf-
zeichnungsgerit fiir Fledermausrufe in Anderungsteilbereich 104.3 an einer potenziell von Flederm&usen
aufgesuchten Geholzstruktur installiert (s. Anhang: Karte 1). Mit der Dauererfassungseinheit wird gepriift,
ob im Zuge der Horchkistenuntersuchungen und Detektorkartierungen das gesamte Artenspektrum er-
fasst werden konnte. AulRerdem eignet sich die Dauererfassungseinheit fur die exaktere Ermittlung des
Zuggeschehens der Fledermause, da sie Signale in jeder Erfassungsnacht im Gebiet aufzeichnet. Damit
kann vermieden werden, dass konzentrierte Zugereignisse, die sich auf wenige Tage im Jahr beschranken
kénnen, durch das Raster der Geldandetermine (Horchkistenuntersuchung und Detektorkartierung) fallen
(NMU 2015). Ein Nachteil gegeniiber der Detektorkartierung ist die auf den festen Untersuchungsort be-
schrankte Datenlage. Ein weiterer Unterschied zur stationdren Dauererfassung mittels Horchkisten be-
steht darin, dass alle Aufzeichnungen des Anabats nach maximal 15 Sekunden enden. Anders als bei den
Horchkisten, deren Aufnahmen in der Regel nicht unterbrochen werden solange das Rufsignal einer Fle-
dermaus anhalt, kann es beim Anabat zu Mehrfachziahlungen kommen. Eine exakte Vergleichbarkeit der
Summen der Lautkontakte von Horchkisten und Anabat ist somit nicht moglich.

4.6 Naturschutzfachliche Bewertung

Zur naturschutzfachlichen Einordnung und Bewertung der festgestellten Befunde wird die Vollstandigkeit
des festgestellten Artenspektrums vor dem Hintergrund der naturrdumlichen Ausstattung des Untersu-
chungsgebietes betrachtet. Eine formale Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzial der festgestellten
Arten erfolgt in Anlehnung an die Empfehlungen des NLWKN fiir die Anwendung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung (BREUER 1994, 2006). Dabei wird der Untersuchungsgebiet oder Teile davon hinsicht-
lich der Lebensraumfunktion fiir die Fledermause bewertet. Es kommt eine ordinale Skala mit drei Wert-
stufen zur Anwendung (s. Tab. 3). Als maRRgebliches Kriterium wird der Bewertung das Vorkommen von in
Niedersachsen als bestandsbedroht eingestuften Arten zu Grunde gelegt (vgl. BREUER 1994). Im Rahmen
dieser Arbeit wird die vom NLWKN in Vorbereitung befindliche Rote Liste der Fledermause (NLWKN in
Vorbereitung, s. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007) verwendet.

Fiir die Bewertung werden Nachweise an Strukturen, die auf eine essenzielle Funktion als Teilhabitate im
Lebenszyklus der betreffenden Art bzw. deren lokalen Populationen hindeuten, herangezogen. Hierzu
zahlen haufig oder zumindest temporar genutzte Jagdgebiete, regelmaRig bis haufig frequentierte Flug-
straflen und fir die Reproduktion notwendige Quartierplatze (Wochenstuben- und Balzquartiere).

Einmalige Feststellungen deuten demgegeniber auf eine eher unregelmaRige und seltene Nutzung hin,
die auf kein essenzielles Teilhabitat schlieRen Iasst.
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Als essenzielle Teilhabitate sind neben Jagdgebieten die Sommer-, Zwischen- und Winterquartiere zu wer-
ten. Regelmalig genutzte Flugstrallen sind als notwendige Verbindungswege zwischen den Quartier-
standorten und den Jagdgebieten den oben genannten essenziellen Teilhabitaten als gleichwertig einzu-
stufen.

Tab. 3: Verwendete Bewertungskriterien.

Wertstufe Funktionsraum von: Kriterien

I besonderer Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraRen von
e vom Aussterben bedrohten und /oder stark gefdhrdeten
Arten und / oder
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Jagdgebiete / FlugstraBen von
e gefdhrdeten Fledermausarten mit regelmafRig hoher Akti-
vitat
Nachweisliche und vermutete Quartierstatten (Sommer-, Balz-
und Zwischenquartiere)

Wertstufe Funktionsraum von: Kriterien

Il allgemeiner Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraBen
e von gefiahrdeten Fledermausarten mit geringer bis durch-
schnittlicher Aktivitat
Jagdgebiete / FlugstraRen

o ungefdhrdeter Fledermausarten mit regelmaRig hoher
Aktivitat

[} geringer Bedeutung Jagdgebiete / FlugstraBen

e ungefdhrdeter Fledermausarten mit geringer bis durch-
schnittlicher Aktivitat

Fir die Bewertung der Horchkisten-Daten wurde die Bewertungsmethodik nach DURR (2007b) und LANU
(2008) angewendet:

Geringe Flugaktivitat: 0-10 Kontakte pro Nacht
Mittlere Flugaktivitat: 11-30 Kontakte pro Nacht
Hohe Flugaktivitat: 31-100 Kontakte pro Nacht
Sehr hohe Flugaktivitat: >100 Kontakte pro Nacht.

Beim Abhoren der Horchkistenaufzeichnungen erfolgte eine Registrierung der festgestellten Ortungs-
laute. Nicht identifizierbare Ortungslaute wurden als ,Fledermaus unbestimmt” festgehalten.

Gezahlt wird jeder Fledermauskontakt. Aufgrund der Pausenerkennung wird in der Regel fiir jeden neuen
Kontakt eine neue Datei geschrieben. In Ausnahmefallen wird z. B. durch Stoérgerdusche die Pausenerken-
nung nicht aktiv. In diesen Fallen kénnen in einer Datei mehrere Kontakte einer Art oder derselben Gat-
tung enthalten sein. Liegen die Kontakte zeitlich dicht beieinander, werden diese als ein Kontakt notiert.
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Die Ergebnisauswertungen der Horchkistenauswertung enthalten keine Individuenzahlen, sondern ein-
zelne Lautkontakte, denn bei den fortlaufend aufgezeichneten Lautkontakten ist nicht unterscheidbar, ob
es sich um dasselbe Individuum handelt, das wiederholt aufgezeichnet wird, oder ob es sich um unter-
schiedliche Exemplare handelt.

Fir die Bewertung werden die registrierten Ortungslaute pro Erfassungstermin und Horchkiste summiert.
Nach der Bewertungsmethode nach DURR (2007b) werden die Fledermausaktivitaten der ganzen Nacht
bericksichtigt. Bei sehr friihzeitigem Ausfall des Aufzeichnungsgerates (Aufnahmedauer < 1 Stunde nach
Sonnenuntergang) wurden die entsprechenden Daten bei der weiteren Auswertung und Betrachtung
nicht bericksichtigt. Bei verklirzten Laufzeiten unter 2,5 Stunden nach Sonnenuntergang werden die bis
dahin erfassten Lautkontakte dargestellt und in der Bewertungstabelle (s. Anhang) entsprechend gekenn-
zeichnet. Eine Hochrechnung der Kontaktsummen bei entsprechend verkiirzten Laufzeiten aus Griinden
der damit verbundenen Prognose-Unsicherheit erfolgte nicht.

4.7 Konfliktanalyse

Im Rahmen der Konfliktanalyse sollen die Auswirkungen eines potenziellen Vorhabens, die nach § 14
BNatSchG zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren (Eingriffsregelung) oder die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG auslésen kénnten, abgeprift und beurteilt werden.

Die Konfliktabschatzung erfolgt nach den untersuchten Horchkistenstandorten. In der Konfliktanalyse soll
besonders auf die Betroffenheit der kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten (vgl. Kap. 3.2) und auf die
eventuell mit Lebensraumverlust reagierenden Arten (vgl. Kap. 3.1) eingegangen werden (LANU 2008).
Somit umfasst das abzuleitende Konfliktpotenzial im Wesentlichen zwei Aspekte, die durch den Betrieb
der Anlagen verursacht werden:

e Scheucheffekte, mit der Folge des Verlustes von Jagdhabitaten und
e Kollisionen von Fledermdusen mit den WEA.

BACH (2001) wies im Rahmen einer Untersuchung in einem Windpark bei Cuxhaven nach, dass lokal an-
sassige Breitfliigelfledermause nach der Inbetriebnahme des Windparks das dortige Jagdgebiet in deutlich
geringerem Umfang nutzten. Fir Abendsegler werden ahnliche Reaktionen angenommen (BACH & RAHMEL
2006). Nach Angaben vom LANU (2008) besteht bei Windparkplanungen fiir folgende Fledermausarten
ein erhohtes Risiko flir den Verlust von Jagdhabitaten:

e Groller Abendsegler

e Kleinabensegler

e Breitfligelfledermaus
o Zweifarbfledermaus.

Fir folgende Arten werden Verluste von Jagdhabitaten nur angenommen und zwar bei WEA, deren Ro-
torblattspitzen weit Richtung Boden reichen (< 50 m Abstand) oder sich nahe der umgebenden Vegetation
drehen (< 100 m Abstand):
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e Rauhautfledermaus
o Zwergfledermaus
e Mickenfledermaus.

In mehreren neueren Untersuchungen konnte insbesondere fiir die Breitfligelfledermaus festgestellt
werden, dass das Meideverhalten weniger ausgepragt ist als bisher angenommen.

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird trotz der neueren Kenntnisse zur Vorsorge die Scheuchwirkung fiir
die oben genannten Arten gepriift, ob Jagdhabitat-Verluste durch den potenziellen Betrieb von WEA an-
zunehmen sind. Nach RODRIGUES et al. (2008) haben Jagdgebietsverluste aufgrund von Gebietsmeidung
im Fruhjahr eher geringe Auswirkungen auf die lokalen Fledermauspopulationen, wahrend bei Meidun-
gen im Sommer und wahrend der Wanderphase im Herbst mittlere bis hohe Auswirkungen zu erwarten
sind.

Der wesentliche Bestandteil der Konfliktanalyse ist die Abschatzung des Kollisionsrisikos fiir die potenziell

gefdhrdeten Fledermausarten (s. Kap. 3.2).

Das Erfordernis zur Beurteilung des Schlagrisikos leitet sich aus dem Totungsverbot nach § 44 Abs. 1, Satz
1 BNatSchG ab. Danach ist es verboten...

»Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschdédigen oder zu zerstéren”.

Alle im Folgenden genannten Fledermausarten werden im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und
zahlen zu den streng geschiitzten Arten. Sie gehdren damit auch zu den besonders geschiitzten Arten.
Gegen das Tétungsverbot wird nicht verstoen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschat-
zung kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht (PHI-
LIPP-GERLACH 2012). Im Ergebnis bedeutet dies, dass das Risiko an einer WEA todlich zu verunfallen fiir eine
Fledermaus nicht eine Gefahrenschwelle liberschreitet, die u. a. vergleichbar ist mit dem Risiko, Opfer
einer anderen Art im Rahmen des Naturgeschehens zu werden (/. c.); letzteres ist als allgemeines, norma-
les Lebensrisiko anzusehen. Mit der gleichen Argumentationslinie hat das Bundesverwaltungsgericht
[BVerwG 9 A 14.07.) in einem Urteil vom 09.07.2008 klargestellt, dass ein Vorhaben erst dann ein To-
tungsverbot auslost, wenn sich das Sterberisiko flr die betroffene Art gegeniiber dem normalen Lebens-
risiko signifikant erhoht.

In der folgenden Konfliktanalyse ist demnach zu klaren, ob auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse
durch den Bau von Windenergieanlagen eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos von Fledermausen
zu erwarten ware.

Nach BRINKMANN et al. (2011) kdnnen sich bei WEA-Standortplanungen die Erfassungen und Analysen des
Kollisionsrisikos auf folgende Arten beschranken:

e GroRer Abendsegler
e Kleinabendsegler
e Breitflugelfledermaus
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o Zwergfledermaus

e Rauhautfledermaus
o Zweifarbfledermaus
e Miickenfledermaus.

Die genannten Arten gehoren zu den zeitweilig bzw. hdufig hochfliegenden Spezies oder/und zu den wan-
dernden Fledermausarten; sie sind zudem besonders haufig erfasste Schlagopfer an WEA.

Die Bewertung des Totungs- bzw. Kollisionsrisikos orientiert sich an den Empfehlungen des Landesamtes
fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (LANU 2008).

Es wird zwischen einer Grundgefdhrdung und einer erhéhten Gefdhrdung unterschieden. Als Grundge-

fahrdung wird das Kollisionsrisiko, das fiir den Erhaltungszustand einer Population unschadlich ist, ange-
nommen (/. c.). Definiert wird diese Grundgefdhrdung anhand der in einem Bereich ermittelten Aktivitats-
dichten. Als Grundgefdhrdung wird das Kollisionsrisiko definiert, das fiir Fledermause in Funktionsraumen

mit geringen bis mittleren Aktivitdtsdichten gegeben ist (/. ¢.). Nach den Empfehlungen des Landes Schles-
wig-Holstein (LANU 2008) ist eine einmalige Uberschreitung der Grenzwerte vernachlassigbar. Eine er-
héhte Gefdahrdung ist bei hohen bis sehr hohen Aktivitatsdichten insbesondere von wandernden Fleder-

mausarten, vor allem wahrend des herbstlichen Zuggeschehens, zu erwarten. Damit einhergehend be-
steht ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

4.8 Kurzbeschreibung ausgewadhlter Fledermausarten

Im Folgenden werden die durch Vorhabenrealisierung moglicherweise betroffenen Fledermausarten kurz
beschrieben.

Grof3er Abendsegler

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug
ermoglichen (MESCHEDE & HELLER 2000). So jagen GroRRe Abendsegler in groRRerer Hohe lGber Wasserfla-
chen, abgeernteten Feldern und Griinlandern, an Waldlichtungen und Waldrandern und auch Gber ent-
sprechenden Flachen im Siedlungsbereich. Der GroRe Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquar-
tiere vor allem Hohlenbdume in Waldern und Parkanlagen. Wochenstubenverbande nutzen mehrere
Quartiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (PETERSEN et al. 2004).
In Paarungsgebieten missen moglichst viele Quartiere nahe beieinanderliegen, damit die balzenden
Méannchen durchziehende Weibchen anlocken kénnen (MESCHEDE & HELLER 2000).

Kleinabendsegler

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Laubwalder, seltener Streuobstwie-
sen und Parkanlagen besiedelt. Es werden insbesondere Walder mit hohem Altholzbestand bevorzugt
(DieTZ et al. 2007). Kleinabendsegler jagen gern an Waldrdandern, tiber Schneisen, an waldnah vorhande-
nen Lampen sowie in Parkanlagen und entlang von Alleen. Wochenstubenquartiere finden sich vor allem
in Baumhohlen und Fledermauskésten, seltener in Hohlrdumen und Spalten von Hausern (SkiBA 2009). Im
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Spatsommer und Herbst werden Paarungsquartiere etabliert, in denen das Mannchen bis zu zehn Weib-
chen durch Singflug oder seltener stationar vom Quartiereingang aus anlockt (DIETZ et al. 2007). Die Art
Uberwintert in Baumhohlen und Spalten sowie in Gebauden (SkiBA 2009).

Breitfliigelfledermaus

Breitfligelfledermause nutzen eine Vielzahl von Biotopstrukturen als Jagdgebiete. Bevorzugt werden of-
fene Flachen mit randlichen Geholzstrukturen. Die hochste Dichte jagender Tiere kann (iber Viehweiden,
Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserrdndern beobachtet werden (DIETZ et al.
2007). Breitfliigelfledermause haben ihre Sommerquartiere fast immer in oder an Gebduden. Nur selten
ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten zurtick. Die Entfernung zwischen Quar-
tieren und Jagdgebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (z. B. SIMON et al. 2004).

Zwergfledermaus

Bevorzugte Jagdgebiete der Zwergfledermaus finden sich in der Umgebung von Gebauden, entlang von
StralRen, Baumreihen, Alleen und sonstigen linearen Landschaftselementen, Wiesen, des Weiteren lber
und an Gewadssern, entlang von Waldrandern und Waldwegen (LANU 2008). Zwergfledermause jagen in
der Regel in einem Radius von ca. zwei km um ihre Quartiere (/. c.). Wahrend der Jagd orientieren sich die
Tiere iberwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, von Gehdlzen begleiteten Wege
oder Waldrander. Diese fungieren auch als wichtige Leitlinien fiir die Tiere auf Flugrouten von den Quar-
tieren zu den Jagdgebieten. Ihre Quartiere hat die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebauden. Die
Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeig-
neten Quartieren im Siedlungsbereich benétigen (PETERSEN et al. 2004). Jagdgebiete finden sich sowohl
innerhalb als auch aulRerhalb der Ortslagen.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil auf
(MESCHEDE & HELLER 2000). Als Jagdgebiete werden groRtenteils Waldrander, Gewasserufer, Bachlaufe und
Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende Tiere kdnnen, vor allem zur Zugzeit, auch in Siedlungen ange-
troffen werden (DIETZ et al. 2007) Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Bdumen, die
meist im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen, bevorzugt.
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5 Teilbereich 104.3

5.1 Lage im Raum und Biotopstrukturen

Der Teilbereich 104.3 liegt stidwestlich von Haddien und 6stlich von Waddewarden in der Gemeinde Wan-
gerland im Naturraum , Watten und Marschen”. Gepragt wird das Untersuchungsgebiet v. a. durch aus-
gedehnte Grinlandflachen, hauptsachlich mit Wiesen- und teilweise mit Weidenutzung; sie sind durch
zahlreiche Grabensysteme gegliedert.

Innerhalb des Anderungsteilbereichs 104.3 (Potenzialfliche) befinden sich kaum Gehélze. Eine Ausnahme
bildet die Hecke im Siden der Potenzialfliche, an welcher die Dauererfassungseinheit Anabat Express
installiert wurde. Der GroRteil der Baumbestande im tbrigen UG befindet sich auf den Grundstiicken der
Hofe und teilweise an ihren Zuwegungen. Die L 812 und die StraRe Tain sind von Baumreihen gesdumt.

e o S b
- .

Abb. 3: Teilbereich 104.3 — Lage im Raum, Biotopstrukturen, Potenzialflichenabgrenzung = Anderungsteilbereich
(rot umgrenzt) und Untersuchungsgebiet (schwarz umgrenzt).
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5.2 Untersuchungstermine

In Tab. 4 sind die Untersuchungstermine mit Angaben zu Temperaturen und Windverhaltnissen aufgelis-
tet.

Tab. 4: Teilbereich 104.3 — Untersuchungstermine und Witterungsverhaltnisse 2015.

Nacht [Datum Zeitraum Wetter (bei Sonnenuntergang)

Frihjahrszug

1 22./23.04.2015 halbe Nacht 7 °C, Windstarke 1-2, bewolkt

2 05./06.05.2015 ganze Nacht 12 °C, Windstéarke 3, leicht bewolkt

3 19./20.05.2015 ganze Nacht 9°C, andstérke 3, bew{)Ikt

20./21.05.2015* 9 °C, Windstarke 2, bewolkt

Lokalpopulation

4 01./02.06.2015 ganze Nacht 12 °C, Windstarke 2, leicht bewolkt

5 14./15.06.2015 ganze Nacht 12 °C, Windstarke 3, bewolkt

6 01./02.07.2015 ganze Nacht 23 °C, Windstarke 3, klar

7 16./17.07.2015 ganze Nacht 16 °C, Windstarke 3, klar
Herbstzug

8 03./04.08.2015 ganze Nacht 22 °C, Windstarke 2, klar

9 11./12.08.2015 ganze Nacht 18 °C, Windstarke 3, bewdlkt

10 21./22.08.2015 halbe Nacht 19 °C, Windstarke 2, klar

11 24./25.08.2015 ganze Nacht 21 °C, Windstarke 5, bewolkt

12 03./04.09.2015 ganze Nacht 13 °C, Windstarke 3, bewolkt

13 14./15.09.2015 ganze Nacht 15 °C, Windstarke 3, leichter Regen

14 22./23.09.2015 halbe Nacht 13 °C, Windstarke 2, bewolkt

15 01./02.10.2015 halbe Nacht 11 °C, Windstarke 2, klar

16 13./14.10.2015 halbe Nacht 9 °C, Windstarke 1-2, stark bewolkt

17 20./21.10.2015 halbe Nacht 10 °C, Windstarke 1-2, bewolkt

*Die Horchkistenuntersuchung an den HK-Standorten 2 und 4 wurde am 3. Termin aufgrund technisch
bedingten Datenausfalls (am 19.05.2015) am 20.05.2015 wiederholt.
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5.3 Ergebnisse

5.3.1 Ubersicht
Wahrend der 17 Erfassungsdurchgange konnten in Teilbereich 104.3 sechs Fledermausarten sicher nach-
gewiesen werden.

In Tab. 5 sind alle nachgewiesenen Fledermausarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum Schutzstatus und
zum Erhaltungszustand gemaR der europaischen FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Tab. 5: Fledermaus-Artenspektrum in Teilbereich 104.3.

RL
) . RL RL FFH- EHZ
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Nds
D Nds ) RL ABR
(i.v.)
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 3 v FV
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y 2 3 v FV
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 1 G v Ul
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 2 v Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - v FV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 R v FV
Legende:
RLD: Gefdhrdung nach Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
RL Nds: Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993)
RL Nds (i.V.) Rote Liste Niedersachsen in Vorbereitung, NLWKN (in Vorb.)
Gefahrdungsstatus: 1 =vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
- = ungefdhrdet,
G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten unzureichend
R = extrem selten oder mit geografischer Restriktion, Il = Gaste
FFH-RL:
Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
EHZ:

Erhaltungszustand der Arten nach Anhang Il, IV o. V der FFH-Richtlinie gemaR ,Nationaler Be-
richt 2013 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2013)

ABR: FV = ginstig (favourable), U1 = unglinstig — unzureichend, XX = unbekannt
Atlantische, biogeographische Region

Nach der aktuell giiltigen Roten Liste flir Niedersachsen (HECKENROTH 1993) gilt der Kleinabendsegler als
vom Aussterben bedroht. Vier weitere Arten (GroRer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfleder-
maus und Fransenfledermaus) gelten als stark gefahrdet. Bartfledermause werden ebenfalls als stark ge-
fahrdet eingestuft. Als gefdahrdet eingestuft wird die Zwergfledermaus. Die Miickenfledermaus war zur
Zeit der Erarbeitung der Roten Liste noch nicht als heimische Fledermausart bekannt. Legt man die vom
NLWKN aktualisierte, aber bislang nicht veroffentlichte Rote Liste (NLWKN in Vorb.) zu Grunde, ist zumin-
dest die im Gebiet sehr haufig nachgewiesene Zwergfledermaus nicht in ihrem Bestand bedroht.

5.3.2 Phdnologie

Grundsatzlich unterliegt das jahreszeitliche Auftreten von Fledermausen in einem definierten Raum den
jeweils artspezifischen Lebenszyklen, die bei den einheimischen Arten im Allgemeinen durch die Winter-
ruhe, die Wanderung von den Winterquartieren zu den Sommerlebensraumen, die Jungenaufzucht (Wo-

104. FNPA Wangerland (Windenergie) - Fachbeitrag Fledermause TB 104.3 Bliro Moritz Seite 25



5 Teilbereich 104.3

chenstubenzeit) und die nachfolgende Paarungsphase sowie durch das erneute Aufsuchen der Winter-
quartiere gekennzeichnet ist. Die zeitgleiche Erfassung der Flugaktivitdten an den Horchkistenstandorten
sowie die Detektorerfassungen bieten eine relativ gute Datenbasis fir die Betrachtung des jahreszeitli-
chen Aufkommens im Untersuchungsgebiet. Hierzu wurden die registrierten Kontakte der Horchkisten-
standorte sowie der Detektorkartierung je Artengruppe und Erfassungstermin aufsummiert. In den Abb.
4 und 5 ist der zeitliche Verlauf der jeweiligen Kontaktsummen dargestellt. Auf dieser Grundlage kénnen
die charakteristischen Unterschiede im zeitlichen Aufkommen der einzelnen Spezies beschrieben und in-
terpretiert werden.

Verschiedene Arten - Zeitliche Verteilung der Kontaktsummen aller
Horchkistenstandorte

450
400 IA\
350
A y
3% I\ /\__ A f
250 I \/ \ N\ —s
150 l % \ I \ Nyc
| \ -
100 \ Pi
50 My
0 -
5‘6‘7‘8‘9‘11‘12‘13
Frijahrszug ‘ Sommer Herbstzug

Abb. 4: Horchkistenuntersuchungen: Jahreszeitliche Verteilung der Kontaktsummen an allen fiinf Standorten fol-
gender Arten/Gattungen/Gruppen: Ny = Gattung Nyctalus, Bf = Breitfligelfledermaus, Pi = Gattung Pipistrellus, My
= Gattung Myotis, Nyc =, Nyctaloid“. Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).

Verschiedene Arten - Zeitliche Verteilung der Kontaktsummen der
Detektorkartierung

Nyc

My

/A
—

1] 2 | 3 | 4 | 5 | 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10‘ 11‘ 12‘ 13 ‘14 ‘15 ‘16

Friihjahrszug Lokalpopulation Herbstzug ‘

Abb. 5: Detektorkartierungen: Jahreszeitliche Verteilung der Kontaktsummen verschiedener Arten/ Gattun-
gen/Gruppen: Ny = Gattung Nyctalus, Bf = Breitfliigelfledermaus, Pi = Gattung Pipistrellus, My = Gattung Myotis, Nyc
=, Nyctaloid”. Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).
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GroB3er Abendsegler, Kleinabendsegler

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten der Gattung Nyctalus werden hier zusammen betrach-
tet, da beide Spezies ein sehr dhnliches Jagd-, Flug- und Zugverhalten aufweisen (BANSE 2010), jedoch
anhand der Horchkistenaufzeichnungen kaum zu unterscheiden sind. Beide Arten sind typische Langstre-
ckenzieher, die auf ihren Wanderungen in der Regel mehrere hundert Kilometer zuriicklegen (z. B. DIETZ
et al. 2007, BANSE 2010, KrRAPP 2011). Nachweise, die im Rahmen der Detektorkartierungen erfolgten, lie-
gen fir beide Arten vor. Die Detektornachweise verteilen sich anndahernd tiber die gesamte Erfassungszeit
mit insgesamt 43 Nachweisen (vgl. Anhang: Tab. Al). Die Auswertung der Horchkistenuntersuchungen
ergeben fiir den Erfassungszeitraum 326 Lautkontakte. Wahrend des Friihjahrszuges konnte sowohl durch
die Horchkistenuntersuchungen als auch durch die Detektorunterkartierungen nur eine geringe Zahl an
Lautkontakten registriert werden. Eine bedeutende Aktivitatssteigerung war erst ab dem Beginn des
Herbstzuges (Anfang August) festzustellen. Die relativ geringen, sowohl durch die Horchkisten, als auch
wahrend der Detektorkartierungen registrierten Aktivitaten im Juni und Juli, sprechen fiir eine relativ
kleine Lokalpopulation. Dagegen spricht die o. g. Aktivitatssteigerung fiir ein Zuggeschehen bei den
Nyctalus-Arten. Ein Maximum (bezlglich Kontaktsummen) war durch beide Untersuchungsmethoden am
11. Termin (24./25.08.2015) festzustellen. Bei der Detektorkartierung am 14. Termin konnten ebenso
viele Lautkontakte dokumentiert werden (n = 7).

Breitfliigelfledermaus

Die Detektorkartierungen sowie die Horchkistenuntersuchungen ergaben bezliglich der Phanologie fir
den gesamten Erfassungszeitraum sehr dhnliche Ergebnisse (Abb. 4 u. 5, rote Kurven). Insgesamt betrach-
tet wurden Breitfliigelfledermause durch die Detektorkartierungen am haufigsten und durch die Horch-
kistenuntersuchungen am zweithaufigsten nachgewiesen. Wahrend der Sommermonate ab Anfang Juli
Uberstiegen die Lautkontakte dieser Art die Anzahl der Lautkontakte von Pipistrellus unbestimmt.

Bis auf den 2., 16. und 17. Termin konnte die Art wahrend der gesamten Saison via Horchkisten nachge-
wiesen werden. Das Maximum wurde mit 181 aufgezeichneten Lautkontakten am 8. Erfassungstermin
(03./04.08.2015) erreicht. Die maximale Anzahl an Lautkontakten wihrend der Detektorkartierungen be-
trug 41 (ebenfalls am 8. Termin).

Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

Die beiden im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten der Gattung Pipistrellus werden, bezogen auf die
Horchkistenuntersuchungen, zusammen betrachtet, da ihre Unterscheidung beim Abhoren der Horchkis-
tenaufnahmen nicht moglich ist (vgl. Kap. 4.4). Demgegeniiber lieBen sich Zwerg- und Rauhautfleder-
mause wahrend der Detektorkartierungen aus methodischen Griinden gut unterscheiden, so dass hierfir
eine differenziertere Betrachtung (=> jahreszeitliche Aspekte) erfolgen kann.

Zu Beginn der Saison deckt sich der Verlauf der Nachweise von Arten der Gattung Pipistrellus durch die
Horchkistenuntersuchungen relativ gut mit dem der Detektorkartierungen. Bis Mitte/Ende August steigt
die Zahl der Kontaktsummen mit einigen dhnlich verlaufenden Schwankungen an. Die Zahl der Lautkon-
takte gehen bei den Horchkistenuntersuchungen ab dem 15. Termin stark zuriick. Bei den Detektorbege-
hungen, die den gesamten Untersuchungsraum abdeckten, wurden auch am 15. und am 17. Termin relativ
hohe Kontaktsummen erreicht.
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Rauhautfledermause wurden bei den Detektorkartierungen im Untersuchungsgebiet wahrend des Friih-
jahrszuges mit einem einzigen Kontakt festgestellt (siehe Abb. 6 sowie Anhang: Tab. A1l). In der Herbst-
zugphase Ubersteigt die Anzahl der Lautkontakte der Rauhautfledermaus zeitweise die der Zwergfleder-
maus. Daher kann von einem ausgepragten Zuggeschehen im Raum ausgegangen werden. Residente Po-
pulationen im UG sind aufgrund der geringen Nachweiszahlen im Sommer als weniger bedeutsam einzu-
stufen. Die Art gilt als typische Langstreckenzieherin, die auf ihrem Friihjahrs- und Herbstzug in der Regel
mehrere hundert Kilometer zuriicklegt (z. B. DIETZ et al. 2007, BANSE 2010, KRAPP 2011).

Die Zwergfledermaus ist — im Gegensatz zur Rauhautfledermaus —i. d. R. ortstreu und bewohnt ihre an-
gestammten Lebensrdume ganzjdhrig. Zwergfledermause wurden daher wahrend der gesamten Erfas-
sungszeit bei Jagd- und Transferfliigen relativ haufig angetroffen. Bei der Detektorkartierung konnten im
Zeitraum Juni bis Anfang September die meisten Kontakte festgestellt werden.

Vergleich der Vorkommen der beiden im Untersuchungsraum festgestellten
Arten der Gattung Pipistrellus

25
20
15
10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Frihjahrszug Lokalpopulation Herbstzug

W Zwergfledermaus M Rauhhautfledermaus

Abb. 6: Vergleich der Vorkommen der beiden bei den Detektorkartierungen festgestellten Arten der Gattung Pi-
pistrellus. Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Erfassungsdurchgang (s. Tab. 4).

Arten der Gattung Myotis

Bei den Horchkistenuntersuchungen konnten im Zeitraum von Anfang Juli bis Mitte September die meis-
ten Lautkontakte notiert werden. Fledermause der Gattung Myotis wurde durch diese Untersuchungsme-
thode am haufigsten nachgewiesen: 1.330 Lautkontakte. Die Ergebnisse der Detektorkartierungen zeigen
einen Anstieg der Kontaktsummen bereits ab Anfang Juni (4. Termin).

5.3.3 Detektorkartierungen

Bei den Detektorkartierungen von April bis Oktober 2015 wurden im UG insgesamt sechs Fledermausar-
ten nachgewiesen (vgl. Tab. 5). Die mit Abstand haufigste im Untersuchungsgebiet war mit 205 Laut-
und/oder Sichtkontakten die gut bestimmbare Breitfliigelfledermaus (s. Anhang: Tab. Al). Die Zwergfle-
dermaus wurde mit 156 Nachweisen ebenfalls relativ haufig angetroffen. Gleiches gilt fiir die Rauhautfle-
dermaus mit insgesamt 94 Detektorkontakten.

Im Folgenden werden die Arten bezlglich der im Untersuchungsgebiet festgestellten Aktivitaten erldu-
tert. Dabei wird auf die Raumnutzung sowie auf Nachweise essenzieller Habitate/Teilhabitate (=> Quar-
tiere, Balzreviere und FlugstraRen) eingegangen. Im Anhang finden sich entsprechende Ubersichtsdarstel-
lungen zum jeweiligen Vorkommen: s. dortige Karten 2-7.
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Grof3er Abendsegler
Vorkommen im Untersuchungsgebiet (s. Anhang: Karte 2): Der GroRRe Abendsegler wurde mit insgesamt

17 Feststellungen ,,im Untersuchungsgebiet verteilt” nachgewiesen. Nur bei einer einzigen Ausflugskon-
trolle wurde in Edohausen ein GroRer Abendsegler ca. 15 Minuten beim Jagen beobachtet (11. Termin).
Ein Quartier auf dieser Hofstelle wird durch das Auftreten ca. 20 Minuten nach Sonnenuntergang nicht
vermutet, da Abendsegler zu dieser Jahreszeit ihre Quartiere bereits am Nachmittag verlassen kénnen.
Moglicherweise befindet sich in der slidlich gelegenen ndheren Umgebung des Beobachtungsortes ein
Quartier, da bei der Einflugkontrolle am gleichen Termin ein in diese Richtung fliegender GrofRer Abend-
segler beobachtet wurde. Am 5. Termin (14.06.2015) wurde wéahrend der orientierenden Erstbegehung
kurz nach Sonnenuntergang die Flugbewegung eines Groflen Abendseglers vom Siidteil der Zuwegung
nach Siider Depenhausen Richtung Norden festgestellt. Innerhalb des ATB 104.3 konnte lediglich an ei-
nem Termin (14.09.2015) ein GroBer Abendsegler nachgewiesen werden. Am 10. Termin (21.08.2015)
wurde ein Soziallaut (stationarer Balzruf) vernommen, der von einem Gehdlz westlich des Untersuchungs-
gebietes (stdostlich von Waddewarden) herkam. Dieser Lautkontakt kbnnte aber ebenso einem Klein-
abendsegler zugeordnet werden. Weitere Quartiere konnten nicht ausfindig gemacht werden (s. Anhang:
Karte 2 und 6). Wahrend der Begehungen zur Nachmittagszeit im September und Oktober gelangen keine
weiteren Nachweise.

Kleinabendsegler
Vorkommen im Untersuchungsgebiet (s. Anhang: Karte 2): Der Kleinabendsegler wurde insgesamt mit 16

Lautkontakten v. a. im Sidwesten des UG und nordostlich der Potenzialflache nachgewiesen. Innerhalb
des ATB erfolgte kein Nachweis. Am 13. Termin (14.09.2015) wurden in der Ndhe der Gehdlzstruktur vor
Waddewarden zwei Kleinabendsegler c. f. beobachtet. Am 15. Termin (15.10.2015) jagten drei Klein-
abendsegler c. f. Giber dem Hooksieler Tief und der angrenzenden Griinlandflache. Uber die genannte
Quartiermoglichkeit hinaus gab es keine weiteren Hinweise auf besetzte Quartiere.

Breitfliigelfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet (s. Anhang: Karte 3): Mit insgesamt 205 Sicht- und Lautkontakten

wurde die Breitfligelfledermaus im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt und war damit die hau-
figste Art. Gehaufte Nachweise gab es insbesondere im Norden der Potenzialflache, in den Siedlungen
Haddien, Waddewarden und Canarienhausen. In Waddewarden konnte am 9. Termin (11.08.2015) in der
StralRe ,Am Fischerteich” ein Quartier bzw. zwei Quartiere in zwei benachbarten Hausern erfasst werden
(s. Anhang Karte 6). Wahrend der Zeit der Einflugkontrolle flogen mindestens acht bis 15 Tiere unter Dach-
ziegel der beiden Hauser. Wiederholt flogen Breitfligelfledermause (in Richtung Waddewarden) entlang
der L 812 und in entgegengesetzter Richtung. Als Flugstralle kann die Zufahrt zu Canarienhausen einge-
stuft werden. Hier wurden besonders haufig Breitflligelfledermause gesehen, die entlang der Gehoélzreihe
flogen. Am 8. Termin (03.08.2015) fand eine Ausflugkontrolle in Canarienhausen statt, bei der ca. 25 Mi-
nuten nach Sonnentergang und spater sukzessive mindestens acht Breitfliigelfledermause, aus Richtung
Landesstralle kommend, die Hofstelle zum Jagen ansteuerten. Ein Quartierverdacht fiir die ndhere Um-
gebung der Hofstelle war nach dieser Beobachtung naheliegend. Dass diese Fledermause aus dem spater
nachgewiesenen Quartier (,,Am Fischerteich”, siehe oben) stammten, dirfte sehr wahrscheinlich sein. Ein
weiteres bevorzugtes Jagdgebiet von Breitfliigelflederméausen ist der Bereich mit Rinderweiden nahe des
HK-Standortes 4, hoch bis Garmsenhausen sowie um die Hofstelle GroR Depenhausen. Die Verteilung der
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Kontakte innerhalb der Potenzialflache unterstiitzt die Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen, wo-
nach die meisten Lautkontakte von Breitfliigelfledermausen an den Horchkistenstandorten 1 und 4 auf-
gezeichnet wurden. Es wird deutlich, dass die offenen Griinlandbereiche der Potenzialflache haufig von
dieser Art frequentiert werden.

Zwergfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet (s. Anhang: Karte 4): Insgesamt gab es 156 Feststellungen von

Zwergfledermausen, verteilt Gber das gesamte Untersuchungsgebiet. Allerdings war die Art hier nicht
gleichmaRige verteilt; ihre Vorkommens-Schwerpunkte lagen in Haddien, Canarienhausen und Fookwarf
sowie in Waddewarden. Hier wurden ebenfalls am haufigsten Jagdrufe und Sozialrufe registriert (s. An-
hang: Karte 4). Zum Teil wird es sich hierbei um Drohrufe aufgrund des geringen Nahrungsangebots in
kiihlen Nachten gehandelt haben. Zur Identifizierung moglicher Balzreviere wurde daher ein Fokus auf die
aufgezeichneten Sozialrufe im August und September gelegt. Die meisten Soziallaute gab es in diesem
Zeitraum in Waddewarden und Haddien. Die Zufahrt nach Gro Depenhausen wurde aufgrund des durch
die Geholze bedingten Windschutzes ebenfalls von Zwergfledermausen (teils mit Soziallauten) besucht.
Es wurde kein Quartier der Zwergfledermaus identifiziert oder an einem konkreten Ort vermutet.

Rauhautfledermaus
Vorkommen im Untersuchungsgebiet (s. Anhang: Karte 4): Die Rauhautfledermaus wurde mit 94 Sicht-

und Lautkontakten seltener nachgewiesen als die Zwergfledermaus. Die Nachweise konzentrieren sich
auf den Frihjahrs- und auf den Herbstzug. Die Schwerpunkte der Vorkommen im Untersuchungsgebiet
sind mit denen der Zwergfledermaus vergleichbar. Es wurden Balzquartiere lokalisiert, an denen jeweils
an einem Termin im Herbst stationdre Balzrufe zu vernehmen waren (s. Anhang: Karte 6): In Wadde-
warden (9. und 10. Termin), in Haddien (10. und 12. Termin) und an der K 93 stidlich von Garmsenhausen.
Am letztgenannten Standort an der K93 konnte am 10. und am 11. Termin das Balzquartier lokalisiert
werden. Auf der Zufahrt nach Grol8 Depenhausen, die auch von Rauhautfledermausen haufig beflogen
wurde, konnte eine fliegende Rauhautfledermaus detektiert werden, die Soziallaute aussandte.

Myotis unbestimmt
Vorkommen im Untersuchungsgebiet (s. Anhang: Karte 5): Insgesamt gab es 82 Myotis-Feststellungen.

Teilweise handelte es sich bei den Ortungsnachweisen um Fransenfledermause (z. B. in Fookwarf). Insbe-
sondere an dem Ostlich der Potenzialfliche gelegenen kleinen Abbaugewadsser wurden wiederholt zwei
bis funf Individuen der Gattung Myotis, teilweise mit Jagdaktivitdten, registriert. Individuen der Gattung
Myotis wurden an diesem Gewadsser konstant vom 3. bis zum 10. Termin nachgewiesen. AuBerdem wur-
den haufig Myotis-Arten entlang der von Baumen gesdaumten Zufahrt nach Canarienhausen und auf der
Kartierstrecke entlang des Hooksieler Tiefs detektiert (Flugstrallen). Bei den Nachweisen am Hooksieler
Tief kann es sich um Wasser- oder Teichfledermause gehandelt haben. Einzelne Nachweise von Individuen
der Gattung Myotis gab es u. a. auch in Haddien, an HK-Standort 5 nahe dem Gewadsser westlich der Po-
tenzialflaiche sowie an verschiedenen Hofstellen im Untersuchungsgebiet. Auf dem Grundstiick der Hof-
stelle Fookwarf wurde am 03.09.2015 in der Baumhohle einer Pappel ein Quartier von zwei Fransenfle-
dermdusen identifiziert (s. Anhang: Karte 6).
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5.3.4 Horchkistenuntersuchungen
In diesem Kap. werden fir die mit Nummern gekennzeichneten Horchkistenstandorte (HK-Standorte; s.
Anhang: Karte 1) das jeweils festgestellte Artenspektrum sowie die standortspezifischen Unterschiede im
Aufkommen der einzelnen Arten bzw. Artengruppen dargestellt. Wie in Kap. 4.4 dargelegt, werden die
protokollierten Lautaufnahmen wie folgt zugeordnet:

e Gattung Nyctalus (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler)

e Breitflugelfledermaus

e ,Nyctaloid” (= nicht eindeutig bestimmbare Arten der Gattung Nyctalus und von Breitfligelfle-

derméausen und Zweifarbfledermausen)

e Gattung Pipistrellus (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus)

e Gattung Myotis (Fransenfledermaus, Wasser- bzw. Teichfledermaus)

e Fledermaus unbestimmt.

In Tab. 6 sind die aufsummierten Lautkontakte fiir alle Horchkistenstandorte verzeichnet.

Tab. 6: Horchkistenuntersuchungen: Gesamtzahl der registrierten Lautkontakte.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Nyctalus unbestimmt Nyctalus spec. 326 11,0
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 644 21,8
»Nyctaloid” - 55 1,9
Pipistrellus unbestimmt | Pipistrellus spec. 577 19,5
Myotis unbestimmt Myotis spec. 1.330 45,0
Fledermaus unbestimmt | Chiroptera spec. 25 0,8
Gesamt: 2.957 100

Mit insgesamt 1.330 registrierten Kontakten wurden Arten der Gattung Myotis am haufigsten durch die
Horchkistenuntersuchungen nachgewiesen (ca. 45 % Gesamtanteil). Am zweithaufigsten wurden Laut-
kontakte der Breitfligelfledermaus registriert (ca. 22 % Gesamtanteil). Ebenfalls hdufig wurden Arten der
Gattung Pipistrellus nachgewiesen (ca. 20 % Gesamtanteil). Die Zahl der Lautkontakte stieg wahrend des
Herbstzuges leicht an (s. Abb. 4 und Anhang: Tab. A5 fiir die Pipistrellus-Arten), was auf ein Zuggeschehen
von Rauhautfledermausen schlieBen lasst. Arten der Gattung Nyctalus konnten mit insgesamt 326 Kon-
takten registriert werden (11 % Gesamtanteil). Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Detektorkartierun-
gen ergaben sich hier héhere Kontaktzahlen. Ein Grund hierfir ist, dass Abendsegler strukturungebunden
fliegen und jagen. Wahrend des herbstlichen Zuggeschehens konnte gegeniiber dem Sommer ein starker
Anstieg an Kontakten festgestellt werden (insbesondere am 9.und 11. Termin, s. Abb. 4 und Anhang Tab.
A2 fur die Nyctalus-Arten). Demnach liegt im Untersuchungsgebiet eindeutig ein Zuggeschehen von
Abendseglerarten vor.

Im Folgenden werden die Horchkistenstandorte hinsichtlich des erfassten Aufkommens der einzelnen Ar-
ten bzw. Artengruppen betrachtet (s. auch Abb. 7 und Anhang: Tab. A2-A8).
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Horchkistenstandort 1

Horchkiste 1 wurde im Norden der Potenzialflaiche im Zentrum einer fiir das Untersuchungsgebiet cha-
rakteristischen Griinlandflache gestellt (s. Anhang: Karte 1). Die 6stlich angrenzende Flache wurde wah-
rend der Saison teilweise von Rindern beweidet. Die LandstraBe L 812 liegt ca. 200 m entfernt.

Fir die Zeit wahrend des Friihjahrszuges konnten an diesem HK-Standort geringe Aktivitaten von Fleder-
mausen festgestellt werden (s. Tab. 7). Diese beruhen v. a. auf Nachweisen von Arten der Gattung Pi-
pistrellus (s. Anhang: Tab. A5). Wahrend des Sommers waren an diesem HK-Standort Gberwiegend mitt-
lere Aktivitaten zu verzeichnen. Sowohl Breitfliigelfledermause, in geringerem Male auch Pipistrellus-Ar-
ten traten hier jagend auf. Relativ geringe Kontaktzahlen lieRen sich fiir die Nyctalus-Arten dokumentie-
ren. Wahrend des Herbstzuges wurden zunachst mittlere, am 9. und 11. Termin auch hohe Aktivitdaten
registriert. Vor allem beruhten sie auf Lautkontakten jagender Breitflligelfledermause sowie Pipistrellus-
Arten und Arten aus der Gruppe , Nyctaloide”. Es wurden ebenfalls Jagdaktivitaten der Gattung Nyctalus
notiert. Ab dem 12. Termin lieRen sich mittlere Aktivtaten und ab dem 15. Termin lediglich geringe Akti-
vitaten verzeichnen. Soziallaute der Pipistrellus-Arten wurden lediglich am 13. Termin vernommen (s. An-
hang: Tab. A5). Die Summe aller Lautkontakte an diesem HK-Standort betrug 277.

Horchkistenstandort 2

Horchkiste 2 wurde stidlich von Horchkistenstandort 1 und 6stlich neben einen mit Schilf bestandenen
Entwasserungsgraben platziert. Im gesamten naheren Umkreis befanden sich z. T. beweidete und z. T.
gemadhte Grinlandflachen. Die Entfernung zwischen Horchkistenstandort 2 und der StralRe Tain betrug ca.
600 m.

Wahrend des Friihjahrszuges gab es bei den Untersuchungsterminen an diesem HK-Standort lediglich ge-
ringe Aktivitaten von Fledermausen. Die wenigen Nachweise basieren auf Lautkontakten der Pipistrellus-
Arten, von Breitfliigelflederm&usen und einem Lautkontakt des Abendseglers. Im Sommer wurden, bis auf
einen Termin mit geringen Aktivitdten (ebenso wie an HK-Standort 1) mittlere Fledermaus-Aktivitaten
aufgezeichnet. Uberwiegend kamen Pipistrellus-Arten und Breitfligelfledermiuse in Reichweite der
Horchkiste. Jagdaktivitdt wurde nur am 7. Termin erfasst und zwar von Vertretern aus der Gruppe der
Nyctalus-Arten. An allen Erfassungsterminen im August gab es an diesem Standort hohe Aktivitaten, die
v. a. auf Lautkontakten von Abendseglern und Breitflliigelfledermausen, z. T. auch von Pipistrellus-Arten,
beruhten. Ab dem 12. Termin (03.09.2015) lieRen sich fiir die vorgenannten Fledermausarten nur noch
geringen Aktivititen verzeichnen. Verglichen mit den anderen HK-Standorten im ATB 104.3 ist HK-
Standort 2 derjenige mit der geringsten Fledermausaktivitat (n = 191 Lautkontakte).

Horchkistenstandort 3

Horchkiste 3 wurde im Grinland, an der ,Schnittstelle” zweier Graben gestellt. Sowohl diese Flache, als
auch die westlich und die 6stlich angrenzende Flachen wurden wahrend der Saison zeit- und teilweise von
Rindern beweidet. Mutterkiihe auf dieser Flache hielten sich hier lediglich am Tage auf. Der Horchkisten-
standort befindet sich in ca. 570 m Entfernung zur StralRe Tain.

Die Fledermaus-Aktivitaten sowie die Verteilung der Lautkontakte der unterschiedlichen Arten war hier
wahrend des Friihjahrs und des Sommers dhnlich derjenigen, die am HK-Standort 2 eruiert wurden; wobei
im Frihjahr nur der dritte Termin zu dieser Bewertung fiihrte. Hier gab es im Juni und Juli eine geringere
Kontaktsummenzahl der Nyctalus-Arten, dafiir aber mehr Breitfligelfledermause. Im gesamten August
wurden hier ebenfalls hohe Fledermaus-Aktivitdten verzeichnet, mit etwas hoheren Kontaktsummen als
am HK-Standort 2 (s. Tab. 7). An je einem dieser Termine jagten am HK-Standort Breitfliigelfledermause
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und Abendsegler. Ab September lieBen sich nur mehr mittlere bzw. sogar liberwiegend geringe Aktivita-
ten ermitteln. Am 11. Termin (August) wurden am HK-Standort 3 Soziallaute von Pipistrellus-Arten aufge-
zeichnet. Gemessen an der Gesamtzahl aller Lautkontakte nimmt HK-Standort 3 eine Position zwischen
HK-Standort 1 und 2 ein (n = 236 Lautkontakte).

Horchkistenstandort 4

Horchkiste 4 stand im Griinland neben der einzigen Gehdlzreihe (Hecke) innerhalb der Potenzialflache,
ca. 230 mvon einer StralSe entfernt. Die Hecke begleitet einen Entwasserungsgraben. Die Griinlandflache,
auf der die Horchkiste stand, wurde wahrend der Saison tagsliber teilweise von Mutterkiihen beweidet.
Auch auf den westlich und nordlich angrenzenden Flachen lieRen sich weidende Rinder feststellen.

An HK-Standort 4 wurde insgesamt betrachtet eine hohere Zahl an Fledermaus-Lautkontakten aufgezeich-
net, dabei auch deutlich mehr Lautkontakte der Breitfliigelfledermaus. Wahrend des Friihjahrs wurden
hier geringe und mittlere Fledermaus-Aktivitaten verzeichnet, wahrend des Sommers — am 6. Termin —
einmalig auch hohe Aktivitaten. Im Sommer jagte an diesem Standort ausschlieflich die Breitflligelfleder-
maus. Im August liegen entsprechend den Ergebnissen der HK-Standorte 1, 2 und 3 auch an Standort 4 —
mit wiederum hoheren Kontaktsummen — hohe Fledermaus-Aktivitaten vor. Wahrend des Herbstzuges
wurden Jagdaktivitaten von Pipistrellus- und Nyctalus-Arten sowie Breitflligelfledermausen registriert. Im
September wurden mittlere Aktivitdten aufgezeichnet, im Oktober nur noch geringe Aktivitaten. Die Ge-
samtzahl der Lautkontakte an HK-Standort 4 betragt 372.

Horchkistenstandort 5

Diese Horchkiste stand auf einer Flache mit ruderaler Vegetation auRerhalb des ATB 104.3, in deren Zent-
rum sich ein Abbaugewasser befindet. Die Hofstelle Edohausen befand sich in ca. 430 m Entfernung zu
diesem HK-Standort. Er wurde ab dem 01.07.2015 eingerichtet.

Von Juli bis Anfang September wurden hier an allen Terminen hohe bis sehr hohe Fledermausaktivitaten
verzeichnet. Arten der Gattung Myotis, von denen an den anderen HK-Standorten nur sehr geringen Kon-
takt-Summen nachgewiesen wurden, machten hier mit 1.320 Lautkontakten den Grofteil anwesender
Fledermause aus. Hier lieRen sich besonders viele, teilweise Jagdaktivitat anzeigende Lautkontakte von
Uber dem Gewasser fliegenden Individuen der Gattung Myotis aufgezeichnet (Abb. 7) registrieren. Die
LautduBerungen konnten Wasser- oder Teichfledermause betroffen haben (=> Arten sind nach HK-Daten
nicht sicher bestimmbar). AuRerdem schienen auch Nyctalus- und Pipistrellus-Arten von diesem offen-
sichtlich mit besonderem Nahrungsangebot ausgestatteten Landschaftselement angezogen worden zu
sein; es gab hier jedenfalls signifikant héhere Kontaktzahlen als an den anderen HK-Standorten. An diesem
Standort lieB sich auch der einzige, (iber eine Minute andauernde Jagdflug einer Pipistrellus-Art notieren.
Soziallaute von Fledermdusen aus dieser Artengruppe konnten an vier Terminen wahrend des Herbstzu-
ges registriert werden. Auch Breitfligelfledermause wurden hier relativ haufig detektiert. Ab dem 13.
Termin nahm die Fledermaus-Aktivitat auf mittel bis gering ab. Die Kontaktsumme aller Lautkontakte am
HK-Standort 5 betrug 1.181.

104. FNPA Wangerland (Windenergie) - Fachbeitrag Fledermause TB 104.3 Bliro Moritz Seite 33



5 Teilbereich 104.3

1200
1000
800 =Ny
m Bf
600 m Nyc
mPi
400 u My
200
O -
HK 1 HK 2 HK 3 HK 4 HK'5
Achse aufgrund besserer Darstellbarkeit auf 250 Lautkontakte begrenzt,
tatsdchliche Werte von My siehe oberhalb
250
200
m Ny
150
m Bf
= Nyc
100 .
mPp
m My
50
O .

HK 1 HK 2 HK 3 HK 4 HK5

Abb. 7: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Kontaktsummen einzelner Arten / Gattungen. HK = Horchkiste
(mit Nummer), Ny = Nyctalus-Arten, Bf = Breitfliigelfledermaus, Pi = Pipistrellus-Arten, My = Myotis-Arten, Nyc =
,Nyctaloid". Achsen => links: Anzahl Feststellungen, unten: Horchkisten (HK).
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Tab. 7: Horchkistenuntersuchung in Teilbereich 104.3: Gesamtzahl der registrierten Lautkontakte je
Erfassungseinheit.

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5
s | 2=
Termin Datum w5 v ©
1 gN 22.04.2015 20:43 06:07 4 1 n.b. 10 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 05:40 12 k.A. k.A. 16 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 05:17 8 4 8 8 n.b.
4 gN 01.06.2015 21:48 05:03 15 13 19 9 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 04:57 10 3 5 3 n.b.
6 gN 01.07.2015 22:01 05:04 20 19 12 32 36
7 gN 16.07.2015 21:48 05:21 29 27 12 26 522
8 gN 03.08.2015 21:20 05:49 24 31 48 99 218
9 gN 11.08.2015 21:04 06:03 60 32 33 38 499
11  |gN 24.08.2015 20:35 06:26 44 32 51 61 194
12 |gN 03.09.2015 20:12 06:43 17 10 19 12 360
13 |gN 14.09.2015 19:45 07:03 11 8 5 27 2
14 |gN 22.09.2015 19:25 07:17 18 7 16 25 16
15 |gN 01.10.2015 19:03 07:33 4 3 2 4 22
16 |hN 13.10.2015 18:35 07:55 1 0 0 1 7
17 | hN 20.10.2015 18:19 08:08 0 1 6 1 5
Legende: n.b. = HK-Standort nicht besetzt
k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei Laufzeiten der
Horchkiste unter einer Stunde nach Sonnenuntergang
1 = Angabe bei verkiirzter Laufzeit
] = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach Sonnenuntergang
gN = ganze Nacht
hN = halbe Nacht
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5.3.5 Ergebnisse der Dauererfassunsgeinheit Anabat Express

Vom 11.05. bis 15.11.2015* wurden mittels der Dauererfassungseinheit insgesamt 3.038 Fledermausrufe
aufgezeichnet (Tab. 8). Es konnten keine Arten nachgewiesen werden, die nicht schon im Rahmen der
Detektor- oder Horchkistenuntersuchungen dokumentiert wurden.

Tab. 8: Ergebnis der Datenauswertung der Dauererfassungseinheit: Artenspektrum, Gesamtzahl registrierter Laut-
kontakte.

Art/Gruppe Gesamtzahl erfasster Lautkontakte
Breitflligelfledermaus 2.052
Rauhautfledermaus 380
"Nyctaloid" 188
GroRer Abendsegler 187
Zwergfledermaus 65
Nyctalus unbestimmt 64
Myotis unbestimmt 44
Kleinabendsegler 29
Pipistrellus unbestimmt 18
Fledermaus unbestimmt 11
Summe erfasster Fledermausrufe 3.038

Mit mehr als 2.000 erfassten Lautkontakten war die Breitfligelfledermaus die haufigste Fledermausart im
Detektionsbereich der Dauererfassungseinheit. Es folgt groRenordnungsmalig die Rauhautfledermaus
und anschlieRend die Gruppe der , Nyctaloide”. Die Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen und De-
tektorkartierungen werden durch diese Befunde ergdnzt: bei Letzteren entfielen die meisten Nachweise
auf Fledermause der Gattung Pipistrellus. Im Rahmen der Datenaufzeichnungen der Dauererfassungsein-
heit wurde die Rauhautfledermaus wesentlich haufiger erfasst als die Zwergfledermaus (Tab. 8, Abb. 8).
Im Gegensatz dazu lieR sich die Zwergfledermaus bei den Detektorkartierungen haufiger nachweisen als
die Rauhautfledermaus. Der Anteil an Fledermausen der Gattung Nyctalus ist nach den Anabat-Daten mit
dem aus den Horchkistenuntersuchungen bekannten Anteilen vergleichbar. Durch die Dauererfassungs-
einheit wurden deutlich mehr nicht eindeutig bestimmbare Fledermausrufe von Individuen der Gattung
Nyctalus oder aus der Gruppe , Nyctaloid“ nachgewiesen. Am Standort gab es relativ wenige Rufe von
Individuen der Gattung Myotis, die zudem nicht weiter determiniert werden konnten (s. Kap. 4.3). Der im
Vergleich zu den Horchkistendaten geringe Anteil an Nachweisen von Myotis-Arten lasst sich hauptsach-
lich darauf zuriickfiihren, dass der Rekorder in Horchkiste 5 durch ihre Position in Gewdassernahe sehr viele
Myotis-Lautkontakte aufzeichnen konnte.

! Durch technisch bedingten Ausfall der Dauererfassungseinheit liegen fiir die Zeitrdume 20.05.-27.05.2015, 06.06.-
07.062015, 18.06-22.06.2015, 24.07.-31.07.2015, 14.10.-19.10.2015 keine Daten vor. Weitere Storung: 03.08.-
05.08.2015 (=> hohe Anzahl Storgerdusche ausgezeichnet).
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Insgesamt betrachtet wurden am Standort der Daueraufzeichnungseinheit (s. Anhang: Karte 1) mittlere
bis hohe Aktivitaten von Fledermausen dokumentiert. In rund 21 % der 149 einbezogenen Untersuchungs-
Nachte wurden hier mehr als 30 Lautkontakte aufgezeichnet.

Gesamtzahl erfasster Fledermausrufe mit dem Anabat Express

1% % oy
0
o 1% 0

H Breitfligelfledermaus
Rauhautfledermaus

B GroRer Abendsegler

B "Nyctaloid"

B Zwergfledermaus

13% B Nyctalus unbestimmt

B Myotis unbestimmt
Kleinabendsegler

M Pipistrellus unbestimmt

Fledermaus unbestimmt

Abb. 8: Relative Anteile (%) der Arten bzw. Artgruppen an der Gesamtzahl registrierter Lautkontakte.

Phanologie

Wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums konnten in ATB 104.3 Fledermause nachgewiesen wer-
den (s. Abb. 9). Nach der saisonalen Darstellung der Ergebnisse sind ahnliche Aktivitatsschwerpunkte ab-
leitbar, wie sie sich aus den Detektorkartierungen und den HK-Daten ergeben. Die gemessenen Fleder-
mausaktivitaten im Gebiet nehmen ab der dritten Septemberdekade deutlich ab.

Nach den Daten aus der Daueraufzeichnungseinheit ergibt sich, dass Aktivitaten der Breitflligelfledermaus
bereits ab der dritten Juni-Dekade (also zwischen dem 5. und 6. Kartierdurchgang) stark zunahmen (Abb.
9). Die hochsten Aktivitaten flr die Art konnten am 03.08.2015 aufgezeichnet werden. Es ist anzunehmen,
dass die hohe Anzahl an Lautkontakten in dieser Nacht darauf beruhte, dass die einzelnen Aufnahmese-
guenzen durch starke Stérgerdusche (von Heuschrecken?) friiher abgebrochen wurden; dies fiihrt dazu,
dass Fledermaus-Rufreihen auf mehrere Aufnahmesequenzen verteilt und somit mehrfach erfasst (= ge-
zahlt) wurden. Hohe Aktivitaten der Breitfliigelfledermaus Anfang August lieRen sich jedoch auch nach
den Detektorkartierungen und Horchkistenuntersuchungen feststellen, mit hochsten Aktivitdten von
Ende Juli bis Mitte/Ende August. Vom GroRen Abendsegler wurden mittels der Dauererfassungseinheit
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erst ab Anfang August die hochsten Aktivitdten aufgezeichnet, was gut mit den Ergebnissen der Detektor-
kartierungen und Horchkistenuntersuchungen lbereinstimmt. Von einer Lokalpopulation von Nyctalus-
Arten ist aufgrund der geringen Anzahl aufgezeichneter Lautkontakte kaum auszugehen. Aus der Dauer-
erfassung ergibt sich, dass im Frihjahr (gegeniber den Sommermonaten) haufiger Rufe von Fledermau-
sen der Gattung Nyctalus aufgezeichnet wurden. Aktivitdtshochpunkte der Zwergfledermaus streuen
Uber die Saison, liegen also verteilt im Frihjahr, im Sommer und wahrend der Herbstzugphase (ebenso
nach den Detektorkartierungen). Die Ergebnisse der Daten aus der Dauererfassungseinheit stiitzen die
Annahme eines ausgepragten Zuggeschehens von Fledermausen der Gattung Nyctalus und von Rauhaut-
fledermausen im Raum. Besonders Kleinabendsegler aber auch GroRe Abendsegler wurden vor allem
wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges nachgewiesen. Die Laut-Aufzeichnungen von Rauhautfleder-
mausen weisen signifikant auf Zuggeschehen im Raum hin. Auffallig waren die Summen der Lautkontakte
dieser Art auch wahrend des Frithjahrzuges. Dartiber hinaus ist — basierend auf den Ergebnissen der Ana-
bat-Aufzeichnungen — auch von einer Lokalpopulation der Rauhautfledermaus auszugehen. Eine unbe-
kannte Anzahl der als Pipistrellus eingeordneten Laute nach den Detektorkartierungen und Horchkisten-
untersuchungen sind demnach sehr wahrscheinlich der Rauhautfledermaus zuzuordnen.
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> links: Anzahl Lautkontakte, unten: Zeit (Datum).

Abb. 9: Saisonale Darstellung der Lautkontakte aller Arten bzw. Artengruppen. Achsen
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5.4 Bewertung

Fir die Bewertung des Untersuchungsgebietes (Teilbereich 104.3) werden sowohl die Ergebnisse der De-

tektorbegehungen als auch der Horchkistenuntersuchungen herangezogen. Wie in Kapitel 4.6 beschrie-

ben, dienen als Bewertungs-Kriterien das Vorkommen gefdahrdeter Arten und insbesondere das Vorhan-

densein von Sommer- und/oder Balzquartieren, Jagdgebieten und intensiv frequentierten FlugstraRen.

Funktionsrdume besonderer Bedeutung sind Bereiche mit...

Jagdgebieten / FlugstraBen von

e vom Aussterben bedrohten und /oder stark gefdhrdeten Arten und / oder
e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie,

Jagdgebieten / FlugstraBen von
o gefahrdeten Fledermausarten mit regelmaRig hoher Aktivitat,

nachweislichen oder vermuteten Quartierstatten (Sommer-, Balz- und Zwischenquartiere).

Als Funktionsrdume besonderer Bedeutung wurden bewertet (s. Anhang: Karte 7):

Haddien: regelmalig hohe Flug- und teils Jagdaktivitdt besonders von Breitflligelflederm&usen und
Arten aus der Gattung Pipistrellus, Balzquartiere von Rauhautfledermdusen und Balzrevier von
Zwergfledermausen.

Waddewarden, ostlicher Ortsrand: Breitfligelfledermausquartier, hohe Flugaktivitdten v. a. von
Breitfliigelfledermausen und Arten der Gattung Pipistrellus, Balzquartiere von Rauhautfledermausen
und Balzrevier von Zwergfledermausen.

Canarienhausen: Hofstelle ist Jagdgebiet von Breitfligelfledermausen, Zufahrt auBerdem Flugstralle
von Rauhautfledermausen, Zwergfledermausen und Arten der Gattung Myotis. AuRer von Rauhaut-
fledermausen wurde der Luftraum Gber diesem Weg von Fledermausen aller genannten Gruppen zur
Jagd genutzt.

Fookwarf: Fransenfledermausquartier.

Nordlicher Teil von Anderungsteilbereich 104.3, inkl. HK-Standort 1 und Flichen nérdlich bis L 812:
Jagdgebiet von v. a. Breitfligelfledermausen und teils auch Nyctalus-Arten mit regelmalig hoher Ak-
tivitat.

HK-Standort 4 und Standort der Dauererfassungseinheit (AnabatExpress) sowie die benachbarte
Flache in Richtung Garmsenhausen: RegelmaRig frequentiertes Jagdgebiet mit hoher Aktivitat v. a.
von Breitfliigelfledermausen, teils auch Pipistrellen.

Gewasser an HK Standort 5: Regelmalig besuchtes Jagdgebiet von Breitflligelfledermausen, Pipistrel-
len und insbesondere Arten der Gattung Myotis, teils hohe Aktivitaten von Nyctalus-Arten. Auler-
dem wurden wahrend des Herbstzuges Balzrufe von Individuen der Gattung Pipistrellus aufgezeich-
net, was auf ein Balzrevier schlielRen lasst.

Gewisser Ostlich von Anderungsteilbereich 104.3: RegelmiRige Jagdaktivitit von Individuen der Gat-
tung Myotis, teils auch von Breitflligelfledermausen und Rauhautfledermausen, Flugaktivitiaten von
Zwergfledermausen.

Streckenabschnitt der K 93 zwischen Garmsenhausen und dem Hooksieler Tief: Balzquartier der Rau-
hautfledermaus.

Hooksieler Tief: Zumindest FlugstraRe und wahrscheinlich auch Jagdgebiet von Myotis-Arten.
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Funktionsrdume allgemeiner Bedeutung sind Bereiche mit...
Jagdgebieten / FlugstraRen
e von gefahrdeten Fledermausarten mit geringer bis durchschnittlicher Aktivitat,
Jagdgebieten / Flugstralen

e ungefahrdeter Fledermausarten mit regelmaRig hoher Aktivitat.

Als Funktionsrdaume allgemeiner Bedeutung wurden bewertet:

e HK-Standort 2 und nihere Umgebung in Anderungsteilbereich 104.3: Jagdgebiet von Nyctalus-Arten,
Breitfligelfledermausen und Pipistrellus-Arten mit geringer bis mittlerer Aktivitat.

e HK-Standort 3 und nihere Umgebung in Anderungsteilbereich 104.3: regelmiRig frequentiertes
Jagdgebiet mit mittlerer Aktivitat von Breitfligelfledermausen.

e GroB Depenhausen: wiederholte Jagdaktivitdten von Breitfligelfledermausen, die Zufahrt wird haufig
von Zwerg- und Rauhautfledermausen beflogen (z. T. Soziallaute).

e Gesamter Verlauf der L 812: aufgrund der Baumreihe relativ hohes Aufkommen von Fledermausen,
v. a. aus den Gattungen Pipistrellus, Myotis sowie von Breitflligelfledermausen.

e Feldweg zum Gewisser 6stlich von Anderungsteilbereich 104.3: geringe Jagdaktivitat von Zwerg-
und Breitfliigelfledermausen.

e Umgebung der Hofstellen Tain 2 und 3: geringe bis mittlere Aktivitat, vor allem von Pipistrellen, z. T.
mit Jagdaktivitaten.

e Verlauf der K 93 zwischen Waddewarden und Nadorst sowie Zufahrt nach Siider Depenhausen:
mittlere Flugaktivitat, v. a. von Pipistrellen und Breitflligelfledermausen.

e Stralle zwischen Waterpott und Garmsenhausen: geringe Flugaktivitdt von Pipistrellen und Breitflu-
gelfledermausen und teils auch Nyctalus-Arten

Zufahrt nach Edohausen: geringe bis mittlere Flugaktivitdt von v.a. Nyctalus-Arten.

Funktionsrdume geringer Bedeutung sind Bereiche mit...
Jagdgebieten / FlugstraRen
e ungefahrdeter Fledermausarten mit geringer bis durchschnittlicher Aktivitat.

Der Verlauf der StraBe Tain zwischen dem Ende der Siedlung in Haddien und der Tainer Leide sowie die
StralRe Mehringsburg kénnen unter Vorbehalt aufgrund der geringeren Dichte an Kontakten als Funkti-
onsraume geringer bis allgemeiner Bedeutung betrachtet werden.

Die Bewertung der Horchkistenstandorte erfolgt nach den Kontaktsummen je Nacht und Standort. Die
erfassten Aktivitatsdichten dienen dabei als Mal fiir die Flugaktivitat. Die Bewertung der ermittelten Flug-
aktivitaten erfolgt in vier Wertstufen nach DURR (2007b) und LANU (2008) — Details zur Bewertungsme-
thodik vgl. auch Kap. 4.6.

Geringe Flugaktivitat: 0-10 Kontakte pro Nacht
Mittlere Flugaktivitat: 11-30 Kontakte pro Nacht
Hohe Flugaktivitat: 31-100 Kontakte pro Nacht
Sehr hohe Flugaktivitat: >100 Kontakte pro Nacht.

Hinweis: Fiir das Land Niedersachsen liegt derzeitig noch kein einheitliches Bewertungsverfahren vor.
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In Tab. 9 sind die an den einzelnen Standorten je Untersuchungsnacht registrierten Fledermauskontakte
und deren Bewertung verzeichnet (s. auch Anhang: Tab. A8).

Tab. 9: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gesamtzahl der Kontakte je Erfassungsnacht.

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5
L= £ ow
Termin Datum 3 § 3=
1 gN 22.04.2015 20:43 06:07 4 1 n.b. 10 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 05:40 12 k.A. k.A. 16 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 05:17 8 4 8 8 n.b.
4 gN 01.06.2015 21:48 05:03 15 13 19 9 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 04:57 10 3 5 3 n.b.
6 gN 01.07.2015 22:01 05:04 20 19 12 32 36
7 gN 16.07.2015 21:48 05:21 29 27 12 26
8 gN 03.08.2015 21:20 05:49 24 31 48 99
9 gN 11.08.2015 21:04 06:03 60 32 33 38
11 gN 24.08.2015 20:35 06:26 44 32 51 61
12 gN 03.09.2015 20:12 06:43 17 10 19 12
13 |gN 14.09.2015 19:45 | 07:03 11 8 5 27 2
14 gN 22.09.2015 19:25 07:17 18 7 16 25 16
15 gN 01.10.2015 19:03 07:33 4 3 2 4 22
16 hN 13.10.2015 18:35 07:55 1 0 0 1 7
17 hN 20.10.2015 18:19 08:08 0 1 6 1 5
Legende: n.b. = HK-Standort nicht besetzt
k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls

sowie bei Laufzeiten der Horchkiste unter einer Stunde
nach Sonnenuntergang

1 = Angabe bei verkirzter Laufzeit

] = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach Son-
= nenuntergang

gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht

Bewertung nach dem ,Brandenburger Modell” (Diirr 2007):

00 - 10 Uberfliige je Nacht Geringe Aktivitit
11 - 30 Uberfliige je Nacht Mittlere Aktivitat
31 - 100 Uberfliige je Nacht Hohe Aktivitat

> 100 Uberfliige je Nacht Sehr hohe Aktivitat.
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5.5 Mogliche Beeintréachtigungen fiir Fledermause

5.5.1 Scheucheffekte

Im Folgenden werden die moglichen Auswirkungen insbesondere fiir Nyctalus-Arten und die Breitflligel-
fledermaus betrachtet: Es konnten an den HK-Standorten 1, 3, 4 und 5 zum Teil hohe Aktivitaten von
Arten der Gattung Nyctalus sowie von Breitfliigelflederm&usen nachgewiesen werden (s. Anhang: Tab.
A2-A3). An HK-Standort 2 lieBen sich dagegen geringe bis mittlere Aktivitaten der genannten Arten fest-
stellen. Mdgliche negative Auswirkungen durch ein Meideverhalten waren somit insbesondere fiir die
Standorte 1, 3 und 4 anzunehmen, da sich Standort 5 auBerhalb von Anderungsteilbereich 104.3 befindet.

5.5.2 Kollisionsverluste
Zur Beurteilung von moglichen Kollisionsverlusten werden die im Kap. 4.7 genannten kollisionsgefahrde-
ten Arten betrachtet. Im Untersuchungsgebiet kommen davon fiinf Arten vor:

e Groller Abendsegler
e Kleinabendsegler

e Breitfligelfledermaus
o Zwergfledermaus

e Rauhautfledermaus.

Beurteilungsgrundlage sind die Angaben in Tab. 9 und Tab. A8 (s. Anhang). Es sei darauf hingewiesen, dass
samtliche, ggf. auch nicht kollisionsgefdahrdete Arten, in die Hochrechnung mit eingeflossen sind. Aus die-
sem Grund erfolgt bei allen Standorten und Terminen eine genaue Betrachtung der aktiven Fledermaus-
arten.

Tab. 10: Konfliktmatrix, Teilbereich 104.3.

Horchkistenstandort 1 Aktivititen Potenzielle Gefdhrdung
Frahjahr (April und Mai) geringe Keine erhohte Grundgefihrdung
Sommer (Juni und Juli) geringe bis mittlere Keine erhohte Grundgefihrdung

eringe bis hohe
Herbst 8 &

v.a. Nyctalus-Arten und erhohte Grundgefdahrdun
(August bis Oktober) ( ‘ & &

Breitflugelflederméuse)

Horchkistenstandort 2 Aktivitdten Potenzielle Gefahrdung

Frihjahr (April und Mai) geringe Keine erhohte Grundgefdhrdung
Sommer (Juni und Juli) geringe bis mittlere Keine erhohte Grundgefihrdung
Herbst geringe bis hohe (v.a. Nyctalus-Arten und

erhohte Grundgefdahrdun
(August bis Oktober) Breitflugelflederméuse) & &
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5 Teilbereich 104.3

Horchkistenstandort 3

Aktivitaten

Potenzielle Gefahrdung

Frihjahr (April und Mai)

geringe

Keine erhohte Grundgefdhrdung

Sommer (Juni und Juli)

geringe bis mittlere

Keine erhohte Grundgefihrdung

Herbst
(August bis Oktober)

geringe bis hohe (v.a. Nyctalus-Arten,
Breitfligelfledermause und Pipistrellus-
Arten)

erhohte Grundgefahrdung

Horchkistenstandort 4

Aktivitaten

Potenzielle Gefahrdung

Frahjahr (April und Mai)

geringe bis mittlere

Keine erhohte Grundgefihrdung

Sommer (Juni und Juli)

geringe bis hohe (v. a. Breitfligel-
fledermause und Pipistrellus-Arten)

erhohte Grundgefahrdung

Herbst
(August bis Oktober)

geringe bis hohe (v. a. Breitfligel-
fledermause und Pipistrellus-Arten)

erhohte Grundgefdahrdung

Horchkistenstandort 5

Aktivitdten

Potenzielle Gefahrdung

Frahjahr (April und Mai)

HK-Standort nicht besetzt

HK-Standort nicht besetzt

Sommer (Juni und Juli)

hohe bis sehr hohe ( v. a. Myotis- und
Pipistrellus-Arten)

erhohte Grundgefahrdung

Herbst
(August bis Oktober)

geringe bis sehr hohe (v. a. Myotis-,
Pipistrellus- und Nyctalus-Arten)

erhohte Grundgefahrdung

Zusammenfassung: Eine erhéhte Grundgefahrdung ergibt sich fiir die Zeit des Herbstzuges aufgrund der

hohen Anzahl an Lautkontakten von Breitfligelfledermausen, Pipistrellus- und Nyctalus-Arten fir alle
Standorte. An Standort 5 ergibt sich der GroRteil der Kontaktsumme durch Lautkontakte der Gattung My-
otis, die aber nicht zu den in Kap. 4.7 genannten kollisionsgefahrdeten Arten gehéren.

Fiir die Horchkistenstandorte 4 und 5 bestehen bereits ab dem Sommer erhdéhte Grundgefdahrdungen
durch die hohen Kontaktsummen von Breitfliigelfledermausen und Pipistrellus-Arten bzw. Pipistrellus-
und Myotis-Arten. Diese Standorte zeichnen sich durch die Nahe zur einzigen Geholzstruktur innerhalb
des ATB bzw. durch die Ndhe zu dem westlich an den Anderungsteilbereich angrenzenden Gewaisser aus.
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6 Uberlegungen zu Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

6.1 Vermeidung und Minderung

Ergeben die Untersuchungen ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko (erhohte Grundgefdahrdung), sind
Maflnahmen zur Kollisionsvermeidung zu ergreifen (BRINKMANN et al. 2011).

Am konflikttrachtigsten flir Fledermause aus aktueller Sicht sind die Bereiche um die Horchkistenstan-
dorte 4 und 5 anzusehen. Insbesondere von Arten der Gattung Nyctalus und Pipistrellus, aber auch von
Breitfligelfledermausen konnten an diesen Horchkistenstandorten zum Teil sehr hohe Aktivitaten regis-
triert werden. In diesen Bereichen sind aufgrund des hohen Kollisionsrisikos auf nachgelagerter Planungs-
ebene in besonderem Malle Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen vorzusehen. Horchkisten-
standort 5 befindet sich zwar auRerhalb der Potenzialflache, jedoch kdnnten Transferrouten zu diesem
offenbar fiir Fledermause besonders attraktiven, insektenhoffigen Gewasser auch durch die Potenzialfla-
che oder an ihr entlangfihren.

Fir alle Horchkisten-Standorte ergaben sich zudem erhdéhte Grundgefahrdungen wahrend der Phase des
Fledermaus-Herbstzuges (Tab. 10).

Als wesentliche Vermeidungsmalnahme von Fledermaus-Kollisionen mit WEA (Rotoren) oder vom Ein-
treten barotraumatischer Ereignisse sind nachtliche Abschaltungen einzelner oder aller WEA eines Wind-
parks anzusehen. Aktuell sind jedoch noch keine WEA-Standorte auf der Potenzialfliche (= im ATB) be-
kannt; daher ist es nicht zielfiihrend, mit Bezug auf die Horchkistenstandorte — siehe obige Bewertungen
— einzelfallbezogene Abschaltzeiten fiir WEA zu benennen. Grundsatzlich kdnnen artenschutzrechtliche
Konflikte mit Fledermausen aber durch geeignete Abschaltszenarien geldst werden (s. NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Die Definierung dieser VermeidungsmalRnahme
muss somit auf nachgelagerter Ebene im Genehmigungsverfahren abschlieBend erfolgen.

Grundsatzlich bestehen erhohte Kollisionsrisiken fir Fledermause nur bei bestimmten Witterungsbedin-
gungen wie BRINKMANN et al. (2011) in einer umfassenden Studie belegen konnten. Es sind dies vor allem
windarme und warme Nachte ohne Niederschlag. BRINKMANN et al. (2011) empfehlen auf der Grundlage
ihrer Untersuchungen fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen, die den Einfluss der Witterung auf das
Schlagrisiko in Zeitraumen erhohter Gefahrdung bertlicksichtigen. Abschaltzeiten kénnen so, unter Zuhil-
fenahme intelligenter Steuerungstechniken, auf Nachte mit fir Fledermausaktivitdaten in groBerer Hohe
glinstigen Wetterbedingungen beschrankt werden.

Als Orientierungswerte fiir eine wetterabhangige Steuerung nachtlicher Abschaltungen kénnen die Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermausen bei der Genehmigung von Windenergieanlagen vom
NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (/. c.) herangezogen werden. Dem-
nach kann eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos im Regelfall durch eine Abschaltung von WEA
bei gleichzeitigem Zutreffen folgender Bedingungen vermieden werden:

e bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 6 m/sec
e Dbei einer Lufttemperatur 210°C im Windpark
e in Nachten ohne Niederschlag.
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Dariiber hinaus kdnnen aufgrund von naturrdumlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fiir die beiden
Abendsegler-Arten und die Rauhautfledermaus unter Vorsorge- und Vermeidungsgesichtspunkten auch
bei hoheren Windgeschwindigkeiten Abschaltzeiten erforderlich sein (/. c.). Die Daten aus den Horchkis-
tenuntersuchungen bilden eine wesentliche Grundlage zur Beurteilung des Konfliktpotenzials hinsichtlich
des moglichen Schlagrisikos und der Fledermausaktivitaten an den konkret geplanten Standorten und da-
mit flr die Ableitung ggf. notwendiger Monitoring- und Abschaltzeiten (NMU 2015, TU BERLIN; FA WIND
& WWU MUNSTER 2015). Aufgrund des im Untersuchungsgebiet deutlich erkennbaren Zuggeschehens
von Nyctalus-Arten und Rauhautfledermausen und deren nachgewiesenen Aktivitaten bei Windstarke 4
und 5 (5,5 — 10,7 m/s) sind ggf. Abschaltzeiten bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten als 6 m/s angera-
ten.

6.2 Ausgleich und Ersatz

Ein Verlust von Jagdgebieten fiihrt zu Einschrankungen der Nahrungsverfiigbarkeit flir Fledermause. Lo-
kale Fledermauspopulationen miissen in diesem Fall auf weiter entfernt liegende Jagdhabitate auswei-
chen bzw. sich neue Fldachen erschlieRen (BRINKMANN et al. 2008). Im Offenland finden sich héchste Fle-
dermausdichten dort, wo eine hohe Strukturvielfalt mit guten Nahrungsbedingungen vorhanden ist (/. c.).
Derartige halboffene Landschaften sind oftmals durch Solitarbaume, Straucher, Baumgruppen und Feld-
hecken gepragt.

Ein Ausgleich fur den Verlust von Jagdhabitaten kann somit die Aufwertung von strukturarmen Land-
schaftsteilen sein. Dies kann zum Beispiel durch die Anpflanzung von Feldhecken und Baumgruppen er-
folgen. Diese dienen unter anderem als Leitlinien zwischen Quartieren und Nahrungsrdaumen sowie als
Nahrungshabitate fiir Offenlandarten, wie z. B. der Breitflligelfledermaus. Anpflanzungen erhéhen die
Strukturdichte in der Landschaft und lassen sich gezielt entwickeln, z. B. um neue Nahrungshabitate zu
schaffen.

7 Fazit

Von April bis November 2015 fanden im Anderungsteilbereich 3 der 104. Anderung des Flichennutzungs-
planes der Gemeinde Wangerland Fledermaus-Untersuchungen statt. Diese wurden in Form von Detek-
torkartierungen, Aufzeichnung von Aktivitaten mittels Horchkisteneinsatz sowie mittels einer Dauererfas-
sungseinheit realisiert. Im Rahmen der Untersuchungen konnten sechs Fledermausarten nachgewiesen
werden: GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus und Fransenfledermaus. Zudem kamen Fledermause der Gattung Myotis im Gebiet vor.

Von Fledermausen besonders intensiv genutzte Strukturen waren: die Siedlungen Waddewarden und
Haddien, die Hofstelle und Zufahrt von Canarienhausen, zwei an die Potenzialfliche (= den Anderungsteil-
bereich) angrenzende Gewasser sowie das Hooksieler Tief (s. Anhang: Karte 7). Dartber hinaus sind die
Horchkistenstandorte 1 und 4 einschlieRlich ihrer ndheren Umgebung (die Griinldnder innerhalb und
nordlich der Potenzialflaiche sowie im Siiden und stidlich der Potenzialflache, u. a. Standort der Dauerer-
fassungseinheit) Funktionsraume mit besonderer Bedeutung fiir Fledermiuse. Innerhalb des Ande-
rungsteilbereichs wurden keine Fledermaus-Quartiere festgestellt. In Waddewarden wurde ein Quartier
von Breitflligelfledermausen und auf der Hofstelle Fookwarf ein Fransenfledermausquartier lokalisiert.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden auBerdem mehrere Balzquartiere von Rauhautfledermau-
sen und eins von einem Abendsegler nachgewiesen. An allen Horchkistenstandorten waren wahrend des
Zeitraumes , Herbst” erhohte Grundgefahrdungen zu konstatieren. Zuséatzlich ergeben sich fiir die Horch-
kistenstandorte 4 und 5 bereits ab Anfang Juli erhdhte Grundgefahrdungen. Mdégliche negative Auswir-
kungen von WEA durch ein Meideverhalten (Scheucheffekte) von Flederméausen sind insbesondere fir die
Horchkisten-Standorte 1, 3 und 4 anzunehmen, da sich Standort 5 auRerhalb von Anderungsteilbereich
104.3 befindet.

Um Kollisionen von Flederm&dusen mit den WEA-Rotoren zu vermeiden, sind spezifische Abschaltzeiten
fiir die Anlagen am Standort erforderlich, wie sie auch in den aktuellen Handreichungen des Landes Nie-
dersachsen vorgesehen sind. Details dazu sind auf nachgelagerter Planungsebene bzw. im Genehmigungs-
verfahren zu bearbeiten. Bei Beachtung der genannten kompensatorischen Empfehlungen ist die vorge-
sehene Nutzung der Potenzialflache grundsatzlich mit dem Artenschutz vereinbar.
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104. Anderung des Flichennutzungsplanes (Windenergie): Fachbeitrag Fledermause Teilbereich 104.3

Tab. Al: Ergebnisse der Detektoruntersuchungen - alle Arten

e S5 |2, s | weE|oE T8, s |w8E|w.]|3E

Termin: § Monatsdekade Erfassungstermin % g -;‘E %D § é é é ;%; ;%D g TE ‘(:E % %D g g g é g §; é :é; % .%

g Pile || 8= |88|2|88)F |87 |082|8% 8¢
1 ) 3. April-Dekade 22./23.04.2015 0 0 0 0 0 1 5 0 6 0 0
2 S 2[1. Mai-Dekade 05./06.05.2015 0 0 1 1 2 | 3] o 7 0 7 0 0
3 LE: 2. Mai-Dekade 19./20.05.2015 0 0 0 0 2 2 0 10 1 11 1
4 .5 1. Juni-Dekade 01./02.06.2015 0 1 0 1 4 2 0 13 3 16 10 0
5 r—g 2. Juni-Dekade 14./15.06.2015 3 0 0 3 10 1 1 10 0 11 6 0
6 8 |1.Juli-Dekade 01./02.07.2015 0 0 1 1 u | 2 0 19 0 19 9 0
7 _300 2. Juli-Dekade 16./17.07.2015 0 0 0 0 10 1 0 11 3 14 8 0
8 1. August-Dekade 03./04.08.2015 2 0 3 5 41 1 3 12 2 17 5 0
9 2. August-Dekade 11./12.08.2015 3 0 1 4 36 1 7 12 3 22 12 0
10 3. August-Dekade 21./22.08.2015 1 0 2 3 22 3 7 7 1 15 4 0
11 3. August-Dekade 24./25.08.2015 4 2 1 7 18 8 8 9 0 17 3 1
12 éﬂ 1. September-Dekade 03./04.09.2015 2 1 0 3 14 12 12 2 26 8 0
13 % 2. September-Dekade 14./15.09.2015 1 2 0 3 9 1 17 3 0 20 5 0
14 * 3. September-Dekade 22./23.09.2015 1 5 1 7 8 2 9 2 0 11 3 0
15 1. Oktober-Dekade 01./02.10.2015 0 3 0 3 5 8 14 0 22 4 0
16 2. Oktober-Dekade 13./14.10.2015 0 0 0 0 0 7 3 0 10 0 0
17 3. Oktober-Dekade 20./21.10.2015 0 2 0 2 0 1 14 7 0 21 0 0
17 16 10 43 205 28 94 156 15 265 82 2
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG
FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.3

Tab. A2: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gattung Nyctalus

Folgende Tabelle enthalt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte fiir Gattung Nyctalus (GroRRer
Abendsegler/Kleinabendsegler)

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5
£ 2 Lo
Termin Datum g g" § En
8t 3=
1 gN 22.04.2015 20:43 | 06:07 0 1 n.b. 0 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 | 05:40 0 k.A. k.A. 0 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 05:17 1 0 0 2 n.b.
4 gN 01.06.2015 21:48 | 05:03 1 3 0 0 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 | 04:57 3 0 0 0 n.b
6 gN 01.07.2015 22:01 | 05:04 1 2 0 2 2
7 gN 16.07.2015 21:48 05:21 4 6 1 1 2
8 gN 03.08.2015 21:20 | 05:49 8 4 5 5 10
9 gN 11.08.2015 21:04 | 06:03 8 19 6 3 50
11 gN 24.08.2015 20:35 | 06:26 13 15 24 11 72
12 gN 03.09.2015 20:12 | 06:43 8 0 3 0 6
13 gN 14.09.2015 19:45 | 07:03 2 0 0 0 1
14 gN 22.09.2015 19:25 07:17 2 0 4 4 5
15 gN 01.10.2015 19:03 | 07:33 0 2 0 2 1
16 hN 13.10.2015 18:35 | 07:55 0 0 0 0 0
17 hN 20.10.2015 18:19 | 08:08 0 0 0 0 1

Der 3. Termin wurde an HK-Standort 2 und 4 am 20.05. aufgrund Datenausfalls am 19.05. wiederholt.

Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei

Laufzeiten der Horchbox unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang

1 = Angabe bei verkirzter Laufzeit (unter 2,5 Stunden)

1 = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach

- Sonnenuntergang

gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitdt > 1 Min
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG
FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.3

Tab. A3: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Breitfliigelfledermaus

Folgende Tabelle enthalt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte fiir die Breitfligelfledermaus

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5
£ & Lo
Termin Datum g g" § En
8t 3=
1 gN 22.04.2015 20:43 | 06:07 1 0 n.b. 1 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 | 05:40 1 k.A. k.A. 0 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 | 05:17 0 1 1 1 n.b
4 gN 01.06.2015 21:48 | 05:03 7 1 9 1 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 | 04:57 2 0 1 1 n.b.
6 gN 01.07.2015 22:01 | 05:04 18 6 10 17 8
7 gN 16.07.2015 21:48 | 05:21 14 7 4 22 16
8 gN 03.08.2015 21:20 | 05:49 9 20 29 76 47
9 gN 11.08.2015 21:04 | 06:03 48 10 12 25 19
11 gN 24.08.2015 20:35 | 06:26 22 7 13 35 42
12 gN 03.09.2015 20:12 | 06:43 6 4 5 1 5
13 gN 14.09.2015 19:45 | 07:03 5 3 2 21 0
14 gN 22.09.2015 19:25 | 07:17 8 3 5 6 1
15 gN 01.10.2015 19:03 | 07:33 2 1 1 0 1
16 hN 13.10.2015 18:35 | 07:55 0 0 0 0 0
17 hN 20.10.2015 18:19 | 08:08 0 0 0 0 0

Der 3. Termin wurde an HK-Standort 2 und 4 am 20.05. aufgrund Datenausfalls am 19.05. wiederholt.

Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei

Laufzeiten der Horchbox unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang

1 = Angabe bei verkirzter Laufzeit (unter 2,5 Stunden)

] = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach

= Sonnenuntergang

gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitat > 1 Min
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG
FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.3

Tab. A4: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - "Nyctaloid"

Folgende Tabelle enthalt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte fir "Nyctaloid" (GroRer Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus und Zweifarbfledermaus)

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5

£ & Lo

Termin Datum g g" § En

8t 3=
1 gN 22.04.2015 20:43 | 06:07 2 0 n.b. 0 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 | 05:40 0 k.A. k.A. 0 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 | 05:17 0 0 2 0 n.b.
4 gN 01.06.2015 21:48 | 05:03 0 0 2 0 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 | 04:57 1 0 0 0 n.b.
6 gN 01.07.2015 22:01 | 05:04 0 1 0 0 1
7 gN 16.07.2015 21:48 | 05:21 0 1 0 3 0
8 gN 03.08.2015 21:20 | 05:49 1 0 2 1 5
9 gN 11.08.2015 21:04 | 06:03 4 0 0 0 0
11 gN 24.08.2015 20:35 | 06:26 2 0 2 4 5
12 gN 03.09.2015 20:12 | 06:43 1 1 1 0 2
13 gN 14.09.2015 19:45 | 07:03 1 0 1 0 1
14 gN 22.09.2015 19:25 | 07:17 2 0 1 3 0
15 gN 01.10.2015 19:03 | 07:33 2 0 0 0 0
16 hN 13.10.2015 18:35 | 07:55 0 0 0 0 0
17 hN 20.10.2015 18:19 | 08:08 0 0 0 0 0

Der 3. Termin wurde an HK-Standort 2 und 4 am 20.05. aufgrund Datenausfalls am 19.05. wiederholt.

Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei

Laufzeiten der Horchbox unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang

1 = Angabe bei verkirzter Laufzeit (unter 2,5 Stunden)

] = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach

= Sonnenuntergang

gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitat > 1 Min
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG
FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.3

Tab. A5: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gattung Pipistrellus

Folgende Tabelle enthalt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte fir die Gattung Pipistrellus
(zwergfledermaus/Rauhautfledermaus)

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5

£ & Lo

Termin Datum g g" § En

8t 3=
1 gN 22.04.2015 20:43 | 06:07 1 0 n.b 8 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 | 05:40 11 k.A. k.A. 16 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 05:17 7 3 5 5 n.b.
4 gN 01.06.2015 21:48 | 05:03 7 8 8 7 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 | 04:57 4 3 4 2 n.b.
6 gN 01.07.2015 22:01 | 05:04 0 10 2 11 0
7 gN 16.07.2015 21:48 | 05:21 11 13 7 0 42
8 gN 03.08.2015 21:20 | 05:49 6 6 11 15 34
9 gN 11.08.2015 21:04 | 06:03 0 3 14 10 55%
11 gN 24.08.2015 20:35 | 06:26 7 10 12* 11 45*
12 gN 03.09.2015 20:12 | 06:43 2 5 9 11 47*
13 gN 14.09.2015 19:45 | 07:03 3* 4 2 6 0
14 gN 22.09.2015 19:25 | 07:17 6 4 5 10 10*
15 gN 01.10.2015 19:03 | 07:33 0 0 1 1 1
16 hN 13.10.2015 18:35 | 07:55 1 0 0 1 2
17 hN 20.10.2015 18:19 | 08:08 0 1 6 1 4

Der 3. Termin wurde an HK-Standort 2 und 4 am 20.05. aufgrund Datenausfalls am 19.05. wiederholt.

Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei

Laufzeiten der Horchbox unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang

1 = Angabe bei verkirzter Laufzeit (unter 2,5 Stunden)

] = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach

= Sonnenuntergang

gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht

* = auch Soziallaute

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitat > 1 Min
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG
FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.3

Tab. A6: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gattung Myotis

Folgende Tabelle enthalt die jeweils registrierte Zahl der Lautkontakte fir die Gattung Myotis

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5

£ & Lo

Termin Datum g g" § En

8t 3=
1 gN 22.04.2015 20:43 | 06:07 0 0 n.b. 1 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 | 05:40 0 k.A. k.A. 0 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 05:17 0 0 0 0 n.b.
4 gN 01.06.2015 21:48 | 05:03 0 1 0 1 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 | 04:57 0 0 0 0 n.b.
6 gN 01.07.2015 22:01 | 05:04 0 0 0 1 25
7 gN 16.07.2015 21:48 | 05:21 0 0 0 0 462
8 gN 03.08.2015 21:20 | 05:49 0 0 1 2 122
9 gN 11.08.2015 21:04 | 06:03 0 0 1 0 375
11 gN 24.08.2015 20:35 | 06:26 0 0 0 0 30
12 gN 03.09.2015 20:12 06:43 0 0 0 0 283
13 gN 14.09.2015 19:45 | 07:03 0 0 0 0 0
14 gN 22.09.2015 19:25 | 07:17 0 0 1 0 0
15 gN 01.10.2015 19:03 | 07:33 0 0 0 1 18
16 hN 13.10.2015 18:35 | 07:55 0 0 0 0 5
17 hN 20.10.2015 18:19 | 08:08 0 0 0 0 0

Der 3. Termin

Legende:

wurde an HK-Standort 2 und 4 am 20.05. aufgrund Datenausfalls am 19.05. wiederholt.

k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei
Laufzeiten der Horchbox unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang

1 = Angabe bei verkirzter Laufzeit (unter 2,5 Stunden)

] = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach

= Sonnenuntergang

gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht

Jagdaktivitdt < 1 Min

Jagdaktivitat > 1 Min
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG
FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.3

Tab. A7: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Fledermaus unbestimmt

Folgende Tabelle enthalt die jeweils registrierte Zahl der Kontaktlaute fiir unbestimmte Fledermause

Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5

£ & Lo

Termin Datum g g" § En

8t 3=
1 gN 22.04.2015 20:43 | 06:07 0 0 n.b. 0 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 | 05:40 0 k.A. k.A. 0 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 05:17 0 0 0 0 n.b.
4 gN 01.06.2015 21:48 | 05:03 0 0 0 0 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 | 04:57 0 0 0 0 n.b.
6 gN 01.07.2015 22:01 | 05:04 1 0 0 1 0
7 gN 16.07.2015 21:48 | 05:21 0 0 0 0 0
8 gN 03.08.2015 21:20 | 05:49 0 1 0 0 0
9 gN 11.08.2015 21:04 | 06:03 0 0 0 0 0
11 gN 24.08.2015 20:35 | 06:26 0 0 0 0 0
12 gN 03.09.2015 20:12 | 06:43 0 0 1 0 17
13 gN 14.09.2015 19:45 | 07:03 0 1 0 0 0
14 gN 22.09.2015 19:25 | 07:17 0 0 0 2 0
15 gN 01.10.2015 19:03 | 07:33 0 0 0 0 1
16 hN 13.10.2015 18:35 | 07:55 0 0 0 0 0
17 hN 20.10.2015 18:19 | 08:08 0 0 0 0 0

Der 3. Termin wurde an HK-Standort 2 und 4 am 20.05. aufgrund Datenausfalls am 19.05. wiederholt.

Legende: k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei

Laufzeiten der Horchbox unter einer Stunde nach
Sonnenuntergang

1 = Angabe bei verkirzter Laufzeit

] = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach

= Sonnenuntergang

gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht
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Anhang

104. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES (WINDENERGIE): FACHBEITRAG
FLEDERMAUSE - ANDERUNGSTEILBEREICH 104.3

Tab. A8: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen - Gesamtzahl der Kontakte je

Erfassungsnacht
Horchkistenstandorte 1 2 3 4 5
-
Termin Datum agJ 2 % &
8 € 3=

1 gN 22.04.2015 20:43 06:07 4 1 n.b. 10 n.b.
2 gN 05.05.2015 21:06 05:40 12 k.A. k.A. 16 n.b.
3 gN 19.05.2015 21:30 05:17 8 4 8 8 n.b.
4 gN 01.06.2015 21:48 05:03 15 13 19 9 n.b.
5 gN 14.06.2015 21:59 04:57 10 3 5 3 n.b.
6 gN 01.07.2015 22:01 05:04 20 19 12 32 36
7 gN 16.07.2015 21:48 05:21 29 27 12 26
8 gN 03.08.2015 21:20 05:49 24 31 48 99
9 gN 11.08.2015 21:04 06:03 60 32 33 38
11 gN 24.08.2015 20:35 06:26 44 32 51 61
12 gN 03.09.2015 20:12 06:43 17 10 19 12
13 gN 14.09.2015 19:45 07:03 11 8 5 27 2
14 gN 22.09.2015 19:25 07:17 18 7 16 25 16
15 gN 01.10.2015 19:03 07:33 4 3 2 4 22
16 hN 13.10.2015 18:35 07:55 1 0 0 1 7
17 hN 20.10.2015 18:19 08:08 0 1 6 1 5

Der 3. Termin

Legende:

wurde an HK-Standort 2 und 4 am 20.05. aufgrund Datenausfalls am 19.05. wiederholt.

n.b. = HK-Standort nicht besetzt

k.A. = keine Angabe wegen technisch bedingten Ausfalls sowie bei
Laufzeiten der Horchbox unter einer Stunde nach Sonnenuntergang

1 = Angabe bei verkirzter Laufzeit

1 = Angabe bei Laufzeiten unter einer Stunde nach Sonnenuntergang

gN = ganze Nacht

hN = halbe Nacht

Bewertung nach Brandenburger Modell (Diirr 2007):

00 - 10 Uberfliige je Nacht Geringe Aktivitat
11 - 30 Uberfliige je Nacht Mittlere Aktivitit
31 - 100 Uberfliige je Nacht Hohe Aktivitit

> 100 Uberfiige je Nacht | Sehrhohe Aktivitit
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